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UOHSX004HOTX
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
€. j.: UOHS-5593/2011/VZ-18002/2012/513/IWe V Brné dne 25.9.2012

U¥ad pro ochranu hospodéfské soutéze piisluény podle § 112 zakona & 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim Fizeni, zahajeném z moci Ufedni dne 9. 12.
2011, jeho? Géastnikem je

e zadavatel — statutdrni mésto Ceské Bud&jovice, IC 00244732, se sidlem nam. Premysla
Otakara Il &. 1,2, 370 92 Ceské Bud&jovice, zastoupené Mgr. Jurajem Thomou, primétorem,

ve véci moZného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti suzavienim smlouvy
€. 2007000422 ze dne 13.11. 2007 na plnéni vefejné zakdzky ,Outsourcing serverové farmy”,
zadané v jednacim fizeni bez uveiejnéni na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 7. 9. 2007 a dodatku ¢. 2
ze dne 15. 6. 2010 k této smlouvé,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel -  Statutdrni mésto  Ceské  Budéjovice, I€00244732, se  sidlem
nam. Pfemysla Otakara Il. & 1,2, 370 92 Ceské Budgjovice, se dopustil spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
tim, Ze nedodriel postup stanoveny v §21 odst. 2 tohoto zakona, kdy? vefejnou zakazku
»,Outsourcing serverové farmy“ zadal v jednacim #izeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény
podminky stanovené v § 23 citovaného zdkona, pficemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym uchazeéem — BIT SERVIS spol. sr. 0.,
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I€ 45793972, se sidlem Libugska 144/252, 142 00 Praha 4 uzaviel zadavatel dne 13. 11. 2007
smlouvu €. 2007000422 na plnéni této vefejné zakazky.

Zadavatel — statutdrni mésto Ceské Budgjovice, I€ 00244732, se sidlem nam. PFemysla Otakara II.
€. 1,2, 370 92 Ceské Budgjovice, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona
€. 137/2006, Sh. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, kdy? uzaviel dne
15.6.2010 dodatek €. 2 ke smlouvé ¢. 2007000422 na plnéni vefejné zakazky ,Outsourcing
serverové farmy”, aniZ by dodrzel postup stanoveny v § 21 citovaného zdkona ve spojeni s § 6
citovaného zdkona a neproved| zadavaci fizeni, pfiemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.
1.

Za spachdni spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
statutdrni mésto Ceské Budé&jovice, 1€ 00244732, se sidlem ndm. Pfemysla Otakara II. &. 1,2,
370 92 Ceské Budéjovice, uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

pokuta ve vy3i 1 300 000,— K¢ (jeden milion tfi sta tisic korun €eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnutf.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutdie (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 112 zdkona
€.137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdé&jdich predpish, pfistuiny k dohledu
nad dodriovénim tohoto zakona, obdrZel dne 11. 8. 2011 podnét k pfezkouméni postupu
zadavatele — statutdrni mésto Ceské Budg&jovice, IC 00244732, se sidlem ndm. Pfemysla
Otakara M. & 1,2, 370 92 Ceské Bud&jovice, zastoupené Mgr. Jurajem Thomou, primatorem
(dale jen "zadavatel"), v souvislosti s uzavfenim smlouvy o doddvce HW zafizen/, SW
vybaveni a o poskytovani souvisejicich sluzeb €. 2007000422 dne 13, 11. 2007 na plnéni
vefejné zakdzky ,Outsourcing serverové farmy”, zadané v jednacim fizeni bez uvefejnéni
podle § 23 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zdkon”), na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 7. 9. 2007 (ddle jen ,vefejné zakazka”) av
souvislosti s uzavienim dodatku &. 2 k uvedené smlouvé dne 15. 6. 2010 bez zaddvaciho
fizeni,

» s

ZADAVACI RiZENI

2. Zadavatel zahajil zadavaci fizeni vefejné zakdzky dne 7. 9. 2007 odesldnim vyzvy k jednanf
spole€nosti BIT SERVIS spol. s r. 0., IC 45793972, se sidlem Libu3ska 144/252, 142 00 Praha 4
(dale jen ,,dodavatel”).

3.  Zezpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 10. 2007 vyplyva, Ze hodnotici komise
posuzovala jednu nabidku predloZenou dodavatelem dne 15. 10. 2007 a konstatovala, Ze
tato nabidka splfuje poZadavky zadavatele jak na cenu, tak na termin provddéni
pozadovanych praci a dodavek.
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Na zakladé vysledku hodnoceni nabidky uzavrel zadavatel s dodavatelem dne 13. 11. 2007
smiouvu €. 2007000422 o dodavce HW zafizeni, SW vybaveni a o poskytovani souvisejicich
sluZzeb (dale jen ,smlouva“).

S odvolanim na ¢l VIL./7.8 vySe uvedené smlouvy uzaviel zadavatel s dodavatelem bez
zadavaciho Fizeni dne 15. 6. 2010 dodatek . 2 k této smlouvé (déle jen ,,dodatek”).

Na zakladé vyie uvedeného podn&tu si Ufad vyzddal od zadavatele piisluinou dokumentaci
o pfedmétné vefejné zakdzce a jeho stanovisko ke skuteénostem uvedenym v podnétu.
Vzhledem k tomu, Ze z pFedloZenych materidl{ ziskal OFad pochybnosti, zda byly pfi uzavieni
smiouvy spinény viechny podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni a zda bylo
mozno uzavft dodatek bez zaddvaciho Fizeni, zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizEN]

7.

8.

10.

11.

12.

Ugastnikem spréavniho fizeni podle § 116 zakona je

zadavatel.

Zahdjenl spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli pod & j. UOHS-S593/2011/VZ-
19659/2011/530/JWe dne 8. 12. 2011, ve kterém jej sezndmil s pochybnostmi o zdkonnosti
jeho postupu pfi zadavani vefejné zakazky a uzavieni dodatku. Ufad dale zadavateli
usnesenim &. j. UOHS-5593/2011/VZ-19660/2011/530/JWe ze dne 8. 12. 2011 stanovil [hiitu,
ve které byl opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a ve které byl oprdvnén vyjadrit
své stanovisko v Fizeni a Ihitu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 9. 12. 2011, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli, bylo
podle § 113 odst. 1 zdakona zahajeno spravni fizeni z moci Gfedni.

Na zakladé Zadosti zadavatele ze dne 22. 12. 2011 UFad usnesenim &. j. UOHS-5593/2011/Vz-
20783/2011/530/JWe ze dne 27. 12. 2011 prodlouZil zadavateli lhiitu, v niZ se mohl vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Dne 28. 12. 2011 obdriel Utad vyjddieni zadavatele k zahajeni spravniho Fizeni, v jeho3 prvni
casti uvadi, Ze je nesporné, Ze uzaviel smlouvu dodavatelem po zaddvacim Fizeni, které
probéhlo podle zédkona formou jednacfho Ffizeni bez uvefejnéni. Jako ddvod pro volbu
uvedeného druhu zadavaciho fizeni zde zadavatel uvadi, Zze vefejnou zakdzku nebylo mozno
zadat z technickych divodl jinému moZnému dodavateli, a Ze tedy byly podle jeho nazoru
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. V této souvislosti odkazuje na
komentdaf k zadkonu z roku 2006, ve kterém je oblast informaénich technologii oznaena za
typickou oblast, ve které je moZno pouiit jednaci fizeni bez uvefejnéni z d(vodu
kompatibility planovaného pInéni s majetkem, jimi jiz zadavatel disponuje, pokud je tento
pozadavek odlvodnén technickymi okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele
vyvolalo nepochybné wvyisi finanéni naklady na strané zadavatele nebo znaéné riziko
nefunkénosti jiz pofizeného majetku. Ktomu zadavatel uvadi, e p¥i plnéni povinnosti
voblasti vefejné spravy je nepfipustné jakékoliv rizika vypadk( v oblasti poéitatovych
technologii.

Déle zde zadavatel uvddi, Ze pfed zahdjenim zadavaciho Fizeni vefejné zakazky si nechal
zpracovat od spoleénosti BDO IT a. s., I€ 25056646, se sidlem Olbrachtova 5/1890, 140 00
Praha, zpravu ve véci posouzeni efektivhosti v oblasti outsourcovdni informaénich sluzeb
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a technologii, z jejichZ zadvérl vyplynulo jednoznaéné doporuéeni pokraéovat v zajistovani
posuzovanych sluzeb formou outsourcingu osvédéenym poskytovatelem inadale. Diivody
pro tento zdvér spocivaly v ekonomické vyhodnosti outsourcingu oproti zajistovani téchto
sluzeb vlastnimi pracovniky, vrizicich spoivajicich ve zméné partnera, spofivajicich
v neznalosti prostfedi zjeho strany, které mobie systém poskodit & ohrozit jeho chod,
vmoziném podhodnoceni nabidkové ceny a z tohoto vyplyvajicich vicendkladd a déle ve
ztraté odbornych zdrojl, ke které by zména partnera vedla. DalSimi negativnimi disledky
vymény stavajiciho partnera mize byt i ndro€nost jeho dal3f vymény v piipadé Spatné kvality
sluZeb nebo upadku a moZna nizka roven jeho znalosti, které si zadavatel nemuZe pfedem
ovéfit. S ohledem na vy3e uvedené zadavatel v zavéru této Cdsti svého vyjadreni konstatuje,
Ze je povinen postupovat s péti fddného hospodaie a nelze tedy po nédm poZadovat, aby
podstupoval jakakoliv vyse uvedena rizika, ktera by ohroZovala jim provadény vykon vefejné
spravy.

V dal§i casti svého vyjadieni zadavatel uvadi, Ze se stdvajicim dodavatelem uzaviel dne
16. 12, 1999 smlouvu €. 103/99, jejimi predmétem bylo paskytnuti serverové farmy,
prondjem pocitacové techniky a poskytnuti outsourcingovych sluieb a jejimii dodatky
dochazelo kobnové serverové farmy, k pronajmu nové techniky a rozdifovani sluZeb.
Zadavatel zde ddle uvadi, ze ma velmi slozZity systém pocitacovych technologifi sloZeny z fady
komponent a s ohledem na rostouci haroky softwarovych komponent (dale jen ,,SW*) musel
pfizpisobovat i vykonové a kapacitni moZnosti hardwarového vybaveni (déle jen ,HW*), co?
kladlo velké naroky na dodavatele a na nutnost detailnich znalosti zadavatelova prostfedi
i jeho informaéniho systému. Ztéchto dlvodl byl, podle nézoru zadavatele, dodavatel
vzhledem k dosavadni spolupréci jedinou v Gvahu pfichdzejici spolecnosti, nebot beze zbytku
spliioval uvedené zasadni podminky, pfi jejichz nesplnénf( & pouze riziku takové moZnosti by
na strané zadavatele vznikly nedozirné nasledky.

Dale zde zadavatel uvadi, Ze platnost vySe uvedené smlouvy konéila dne 31. 12. 2007, bylo
nutno zajistit optiméin( feSeni budouciho stavu HW a SW a proto zadavatel zahdjil zaddvaci
fizeni vefejné zakdzky formou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, nebot tato forma byla, podle
nazoru zadavatele, z technickych divodd jedinym moznym zpisobem, kdyZ zadani zakdzky
jinému uchazedi neznajicimu pocitatové prostied zadavatele a jeho informaéni systém by
pfineslo nejen diskontinuitu, nybrz i vysoké riziko pferudeni & odstdvky provozu, co? by
zadavatele zdsadnim zptisobem poskodilo.

Dale v této casti svého vyjadieni zadavatel podrobné uvadi divody, pro¢ mohl byt k plnénf
vefefné zakdzky vybrdn pouze stavajici dodavatel, pficemZ zde zdlrazfiuje jeho znalost
informaéniho  systému, schopnost zajistit Fadny provoz pii migraci technologii
a implementaci novych ¢asti, zachovani technologické jednotnosti systému s kladnym vlivem
na jeho vykon a spolehlivost, skute€nost, Ze systém navrhoval a byl nezbytnym pomocnikem
pfi Fedeni mnohych problémd s jeho provozem a bezpecnosti, skutetnost, Ze od posledniho
upgradu serveroveé farmy, tj. v letech 2004 — 2007 nedoSio k zasadnimu vypadku funk&nosti
systému z divodu selhani technologie, skute¢nosti, Ze dodavatel garantuje vysokou kvalitu
a urovefi sluZeb, sniZeni celkovych ndkladd na ICT, pfeneseni rizik na dodavatele, pficemz se
jednd o predchazeni krizovym situacim a zaruku nepfetriitého provozu, pruinéjii reakce
stévajiciho dodavatele na nové poZadavky sohledem na znalost poéitaéového prostredi,
zamezeni pfipadnych rizik, které by zménou dodavatele technologii a stuZeb vznikly {vypadky
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systému pfi upgradu dané neznalosti aplikaci, ztrata zkuSenosti a znalosti z provozu
informaéniho systému, problémy pfi zajisténi migrace, kdy? dosavadni technika byla
v majetku stavajictho dodavatele, stanoveni rozsahu sluZeb a hranic mezi systémy
spravovanymi zadavatelem a dodavatelem a s tim souvisejici odpovédnosti, riziko podcenéni
rozsahu sluzeb novym uchazefem a tim ziskdni zakazky za cenu nepfiméfené nizkou, kdy by
novy dodavatel neby! schopen garantovat funkénost a rozvoj celého systému a nasledné
vicendkiady, které by bylo nutno vynalozit pro zajisténi provozu).

V této &asti vyjadieni zadavatel rovnéZ navrhuje jako dlkaz vypovédi svych odpovédnych
pracovnikli a odpovédnych pracovniki dodavatele, kterymi chce prokdzat zejména
komplikovanost a rozsdhlost svého IT systému, mnoistvi aplikaci, poditatové propojeni
s fadou statnich a vefejnych instituci, dosavadni smluvnf spolupraci a okofnosti, pro¢ mohla
byt pfedmétna zakdzka zadana pouze stavajicimu dodavateli.

V dalsi ¢asti vyjadfeni zadavatel uvadi, Ze se podle svého nazoru nedopustil spravniho deliktu
ani pfi uzavieni dodatku, nebot smlouva byla uzavifena na dobu neurditou, co: zakon
umoziiuje, a byla vni sjedndna moZnost obnovit po uplynuti tfi let od jejiho podpisu
hardwarové zafizeni a softwarové vybaveni na co mozna nejvy$si Uroved pfi zachovani
stavajicich cen. Zadavatel zd(raziiuje, Ze se nejednalo o opci, ale o obnovu stavajiciho
systému v ramci stavajici smlouvy tak, aby co nejlépe vyhovovala poZadavkim zadavatele
a sougasné drovni informaénich systémi. Podle nézoru zadavatele se tedy zpravniho
hlediska nejednalo ani o dodatek ke smlouv& nebot zména se fakticky pohybovala
vintencich dosavadni smlouvy. Ve smlouvé je pfitom sjedndno, Ze cenova nabidka musi byt
totozna nebo vyhodnéj3i neZ nabidka, na jejimZ zdkladé byla smlouva uzaviena, pficem? za
cenové totoznou je povazovana nabidka navySena o prokazatelnou inflaci za uplynulych 36
mésicl. Tuto podminku nabidka dodavatele pfedloZend v roce 2010 splfiovala.

Zadavatel zde dale uvadi, Ze si v navaznosti na pfedloZenou nabidku dodavatele nechal
z dvodu zajisténi co nejvy3si efektivnosti pfedloZit dvé obdobné oponentni nabidky na
zménu HW a SW systému od jinych spoleénostf, pfiem? obé tyto nabidky byly vwi&f neZ
nabidka stdvajiciho dodavatele ve vysi 17 599 466,70 KC bez DPH, nebot dosahovaly vyse
17 757 947,-, resp. 17 304 427,- KE bez DPH,

Zadavatel v této souvislosti podotyka, Ze s ohledem na zvyieni ndrokd na techniku doglo
vramci dodatku k navydeni ¢astky na HW a byla sniZena éastka na SW a stavajici sluzby
a ddle doslo k rozsifeni sluzeb v oblasti bezpeénosti dat. Zadavatel rovnéz uvadi, e dodané
HW zafizeni ma pouze v najmu, ktery bude splacen po tfech letech, pfiéem? ve smlouvé neni
zakotvena povinnost pronajaty HW po ukonéeni ndjmu odkoupit. ZaleZi pouze na ném, zda
bude zafizeni déle vyuZivat a hradit pouze poskytované sluiby, ¢i zda zafizeni inovuje opét
formou ndjmu, coz se mu wvzhledem ktechnickému pokroku v oblasti informaénich
technologii jevi jako vhodné Feseni, na rozdil od jiné moZné varianty, kterou je tzv. pronajem
vypocetniho vykonu, ktery je finanén& néroénéjsi, je vhodny v pfipadé, kdy subjekt, jemus je
stuzba poskytovana, nema vlastni servery ani vlastni IT oddéleni a jsou s ni spojena znaéna
rizika tykajicl se zabezpeéeni a ochrany dat.

Pro uUpinost zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi i to, Ze si nechal vypracovat externimi
dodavateli penetraéni testy informalniho systému, jejichi cilem bylo zji$téni, zda je
systémové prostiedi navrieno, nastaveno a provozovdno tak, Ze se Uéinné snifuje riziko
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moZného ohroZeni jeho bezpecnosti a rovnéz si nechal vypracovat analyzu rizik, tykajici se
posouzeni bezpednosti informacniho systému.

V zavéru svého vyjadfeni zadavatel shrnuje, Ze zvolend forma zadavaciho Ffzeni vefejné
zakazky byla z technickych divodl jediné moina, nebot jiné Fedeni by mohlo zdsadnim
zpisobem ohrozit jeho £innost pfi plnéni ukolG vefejné spravy. Z téchto ddvodd ma
zadavatel za to, Ze postupoval zcela vintencich zdkona p¥i zohlednéni hledisek co moZna
nejvy38i hospodarnosti a efektivnosti a Ze se Zadného spravniho deliktu v souvislosti se
Setfenou vefejnou zakazkou nedopustil.

Dne 1. 2. 2012 obdriel Utad vyjadieni zadavatele k podkladm fizeni, v ném# zadavatel
kromeé argumentl uvedenych v pfedchozim vyjadieni ze dne 28. 12. 2011 dodévé, e podle
jeho nézoru musi Ufad pfi posouzeni, zda jsou v 3etfeném zadavacim Fizeni naplnény
technické divody predpoklddané v§ 23 odst. 4 zdkona, zohlednit konkrétni specifika
posuzovaného pfipadu, ktera jsou dana zejména zvlaitnosti postaveni zadavatele v rdmci
vefejné spravy a rozsahlosti jim spravovanych agend, kterych bylo v dobé zaddvani vefejné
zakdzky cca 70. Pro zadavatele, jenZ vykondvéd plsobnost jednak samostatnou, jednak
pfeneseny vykon statni spravy, je nezbytny nepferusovany a bezporuchovy provoz vzajemné
provdzanych informacnich systém( a napojeni na fadu rlznych externich instituci
a centrélnich aplikaci. S ohledem na uvedené ma jakykoliv vypadek serverové farmy fatalni
dopad na poskytovani uvedenych sluzeb vefejnosti a s ohledem na sloZitost systému by se
jednalo o vypadky v délkach hodin €& dnd. Znalost rliznych systémd, jejich vazby a propojeni
vyZaduji dikladnou a detailni znalost, kterou ma pouze stavajici dodavatel. V této souvislosti
zadavatel trva na podani svédeckych vypovédi navrienych svédkd, ktefi mohou sloZitost
informaéniho systému osvétlit.

ZAVERY URADU

23.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a ndsledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace vefejné
zakdzky predloZené zadavatelem, uzaviené smlouvy, dodatku, vyjadieni zadavatele, a na
zakladé viastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené vefejné zakézky
a dodatku nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici
rozhodné skutefnosti.

K poutiti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni v pFipadé vefejné zakazky

24,

25.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zadavacich fizeni:

otevrené fizeni,

uzsi fizeni,

jednaci fizeni s uvefejnénim,
jednaci Fizeni bez uvefejnéni,
soutézni dialog,

zjednoduené podlimitni fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zakona zadavatel miZe pro zadani vefejné zakazky pouZit oteviené fizeni

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uvefejnéni.
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Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona mize zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim Fizeni
bez uvefejnéni rovnéZ tehdy, jestlize vefejna zakazka miZe byt spinéna z technickych &
uméleckych divodl, z dlivodu ochrany wvyhradnich prav nebo z divod( vyplyvajicich
ze zvladtniho pravniho predpisu pouze uritym dodavatelem.

Jednaci Fizenf bez uvefejnéni je typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani
jednoho zajemce nebo omezeny okruh zdjemcu. Z obecného hlediska je pouiiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni vazano na spinéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho
Fizeni nebylo zneuzivano. Zaddni vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni je mozné
pouzit v pfipadé, kdy uspokojeni potieby zadavatele neni nebo nebylo moiné dosdhnout
v, kiasickém” zaddvacim Fizenf, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se miZe obratit na jednoho
nebo vice vybranych zajemcd, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento
zamér musel predem wuvefejnit, pouze za podminek uvedenych vust. §23 zakona.
V Setfeném pfipadé sméfuje argumentace zadavatele k pouiti § 23 odst. 4 pism. a) zdkona,
tj. moZnosti spinit vefejnou zakazku pouze uréitym dodavatelem z technickych diivodd.

Aplikace uvedeného ust. § 23 odst. 4 pism.a) zdkona je moind pouze v piipads, Ze
prokazatelné existuje jediny dodavatel vefejné zakazky schopny splnit pfedmét vefejné
zakazky. O pouiiti pfislu§ného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zpdsob
zadani vefejné zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné
neexistuje vice neZ jeden dodavatel vefejné zakazky. K posouzeni existence diivodl, jeZ
vedou k mozZnosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat
zodpovédné, aby se pouZitim mimofdadného zplsobu zadani nedostal do rozporu se
zakonem. V neposledni fadé je zadavatel rovnéZ povinen zajistit, aby objektivni existence
dlvodl, kterd vedla kaplikaci jednaciho fizeni bez uvefejnéni, byla prokazatelna
a pfezkoumatelna. V této souvislosti odkazuje UFad i na rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SdEu”), napf. rozsudek C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropska
komise vs. Itdlie}, ve kterém SdEu konstatoval, Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky
z pravidel pfi zadavani verejnych zakdzek, musi byt vykiddana restriktivné a dikazni bfemeno
ohledné existence vyjimefnych podminek odGvodiujicich vyjimku nese ten, kdo se jich
dovolava (viz élanky €. 19 a ¢. 20 rozsudku).

Ufad konstatuje, ¥e prokazani existence ddvod( pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
neni z obecného hlediska vazano pouze na nézor zadavatele &i na predloZeni listiny ve formé
zprévy &i posouzeni stavu, ale tyto objektivni divody musi skuteéné existovat a podminky
pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona musf byt naplnény fakticky.

Z pfedlozené dokumentace a vyjadieni zadavatele v Setfenim pfipadé vyplyva, ie dne
16. 12. 1999 byla mezi nim a dodavatelem uzaviena smlouva ¢. 103/99, jejimZ pfedmétem
bylo poskytnuti serverové farmy, prondjem pocitatové techniky a poskytnuti
outsourcingovych sluzeb. Pfed skoncenim jeji platnosti zahdjil zadavatel zaddvaci Fizenf
Setfené vefejné zakazky, jejiz pfedmét plnéni byl totoiny s obsahem vyse uvedené smiouvy
(viz bod 13 a 14 od{vodnéni tohoto rozhodnuti).

Na tomto misté Ufad upozorfiuje na to, e pfedmétem jak stavajici smlouvy, tak i ¥etfené
vefejné zakdzky nebyl nakup, ale pronajem serverové farmy a poéitaéové techniky
a poskytovani slufeb. Z tohoto divodu Ufad konstatuje, e zadavatelem uvadény odkaz na
¢ast komentafe k zakonu, kterym zadavatel zdlvodrfiuje poufiti jednaciho Fizeni bez
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uvefejnéni (viz bod 11 tohoto rozhodnuti) neni relevantni, nebof pfi prondjmu uvedenych
zafizeni od jiného dodavatele by nemohio dojit ke zde uvedenym problém(m. Zadavatel
totiz nebyl podle svého vyjddfeni vlastnikem stavajiciho HW vybaveni a problém moiné
nekompatibility planovaného plnéni s majetkem, jimZ ji disponuje & nefunkénosti jiz
pofizeného majetku zde tedy nemohl nastat, nebot dosud pronajaty majetek by zadavatel
pfestal pouzivat a pronajal by na zékladé smlouvy majetek novy.

U¥ad zde zejména upozoriiuje na to, Ze zadavatel sédm uvedl, %e si nechal zpracovat dvé
obdobné oponentni nabidky na zménu HW a SW systému, jejichi nabidkové ceny byly
srovnatelné s nabidkou stavajiciho dodavatele (viz bod 18 odivodnéni tohoto rozhodnuty).
S ohledem na vy&e uvedené Ufad konstatuje, 7e sdam zadavatel védél o daléich minimalné
dvou moZnych uchazedich, ktefi byli schopni podat nabidky. Ji ztohoto divodu nelze
akceptovat ndzor zadavatele, Ze verejnou zakazku mohl z technickych divodi realizovat
pouze stavajici dodavatel. Zadavatel rovné? ve svém vyjddfeni neuvadi, ¥¢ oponentni
nabidky nebyly vyhovujici po technické strance, ale pouze konstatuje, Ze byly méné vyhodné
cenove,

Z vy3e uvedeného dale vyplyvd, Ze neni vylouceno, ie v piipadé, Ze by zadavatel vefejnou
zakazku zadaval v otevieném Fizeni, mohl by obdriet od vice uchazeéh nabidky splfiujici
viechny jeho technické poZadavky s tim, Ze tyto nabidky mohly byt vwwhodnéjsi ne? nabidka
stdvajiciho dodavatele.

Ke zpravé, kterou si zadavatel nechal zpracovat ve véci posouzeni efektivnosti v oblasti
outsourcovani informaénich sluzeb a technologii (viz bod 12 oddvodnéni tohoto rozhodnuti),
v jejimz zaveru je uvedeno doporudeni pokracovat v zajistovani posuzovanych sluzeb formou
outsourcingu osvédfenym poskytovatelem Ufad uvadi, fe zde nejsou uvedeny 3adné
konkrétni divody pro tento zévér, které by se vztahovaly pfimo k danému zadavateli a jeho
konkrétnim podminkam, ale obsahuje spide vieobecné Udaje tykajici se vyhod, nevyhod
a rizik outsourcingu jako takového, pficemi zde rovnéi nejsou uvedeny Zadné technické
divody, které by opraviiovaly zadavatele k tvrzeni, Ze zaddni téchto sluieb jinému ne
stavajicimu dodavateli neni moZné. Zprava pouze zmifiuje moZnj rizika takového pfevodu,
coZ véak neznamena, Ze by byl z technickych dlivodd neuskuteénitelny.

Déle Ufad pro Uplnost konstatuje, ze v Gvodu této zpravy je uvedeno, Ze vznikla na zaklade
Zadosti zadavatele o posouzeni outsourcingu. V €asti 2.2. ,Ucel” je ve zpravé uvedeno, e
jejim ucelem je ,,... vytvofeni podkladu {vécné a odborné argumentace, nikoliv pravni) pro
rozhodovani Rady Statutdrnfho mésta Ceské Budé&jovice. Rada by méla v souvislosti s konéicf
platnosti smlouvy (smluv) na zajist&ni outsourcingu ICT technologii rozhodovat, zda,
pfipadné v jaké formé, bude dale provoz ICT technologii zajistovan po uplynuti platnosti této
smlouvy (téchto smluv).”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hlavnim Ucelem zpravy bylo posouzeni, zda je stavajici zptisob
provozovani ICT technologil formou outsourcingu pro zadavatele vyhodny a je vhodné v ném
nadéle pokragovat. K tomu Ufad konstatuje, Ze zplisob provozovén( informaéniho systému
zadavatele a jeho wvyhodnost & nevyhodnost, kterou se zadavatel zabyvd i ve svych
vyjadfenich, ktera predloiil (viz napf. bod 19 tohoto rozhodnuti), neni pfedmétem spravniho
fizeni, nebot Ufad zkoumd, zda objektivné existovaly technické divody pro zadavatelem
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zvolenou formu zadavaciho Ffizeni pfi zadavatelem zvoleném zplsobu provozovani ICT
technologii, tedy zda byly napln&ny podminky pro pouziti ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Z vySe uvedeného diivodu Ufad nepfistoupil k provedenf zadavatelem navrhovaného dilkazu
formou vypovédi jeho odpovédnych pracovnikt a odpovédnych pracovniki dodavatele {viz
body 16 a 22 tohoto rozhodnuti), nebot navrhované svédectvi mélo prokazat sloZitost IT
systému zadavatele a prabéh dosavadni spolupréce, pfiemz tyto skutetnosti Urad nikterak
nezpochybfiuje ani nehodnoti. UFad viak k této v&ci konstatuje, e sloZitost systému sama
o sobé nemize byt podkladem pro tvrzeni, Ze jiny dodavatel neni schopen tento, &i jiny
srovnatelny systém provozovat, stejné jako dosavadni dobra spolupriace neni zdkonnym
diivodem pro zadani vefejné zakazky stavajicimu dodavateli.

Z vyjadfeni, kterd zadavatel pfedloZil v pribéhu zadavaciho fizeni, a jejichZ obsah je uveden
vySe, vyplyva, Ze hlavnim divodem pro zvoleni formy jednaciho Fizeni bez uvefejnéni byla
v piipadé 3etfené verejné zakazky sloZitost stavajiciho ICT systému zadavatele a ztoho
vyplyvajici zadavatelovy obavy z toho, Ze zadani zakdzky jinému uchazedi neZ stavajicimu
dodavateli, by pfinesio nejen diskontinuitu, nybrz i vysoké riziko preruseni i odstavky
provozu (viz body 14 a 15 tohoto rozhodnuti) a zdrover zadavatel vyzdvihuje dobré
zkusenosti, které ma se stavajicim dodavatelem pii plnéni smlouvy, Fedeni mnohych
problémi s provozem a bezpetnosti systému (viz bod 15 tohoto rozhodnuti).

K vyZe uvedenému Ufad konstatuje, 7e divody pro zadani vefejné zakazky stavajicimu
dodavateli uvedené ve vyjadienich zadavatele a shrnuté v pfedchozim bodu jsou jisté
z hlediska zadavatele vyznamné, aviak z hlediska moZného pouziti formy jednaciho fizeni bez
uverejnéni pfi zadavani verejné zakazky je nelze uplatfiovat. Zakon umoZfiuje zadat vefejnou
zakazku timto zpusobem pouze v piipadé, ze jsou naplnény podminky uvedené v cit. § 23
odst. 4 pism. a) zakona, v Setfeném pfipadé tedy to, Ze z technickych divod{ neni moiné,
aby zakazka byla zadana jinému dodavateli neZ stavajicimu. Dlvody uvadéné zadavatelem
tuto podminku zjevné nespliuji, nebot ani niZsi cena proti oponentnim nabidkdm, ani
stavajici dobré zkusenosti se stavajicim dodavatelem, ani rizika spojena s prondjmem
technickych zafizeni od jiného dodavatele a migraci systému neznamenaji, Ze objektivné
neexistuje daléi dodavatel, ktery by byl schopen pfedmét vefejné zakazky pinit. Zde Urad
opétovné upozoriiuje na to, Zze zadavatel na svou Zadost obdriel dvé obdobné oponentni
nabidky, u nichz konstatoval vy3si ceny, ale nikoliv to, ze byly technicky nevyhovujici, pficemz
pouze existence technickych dlivod(, které by vSem ostatnim uchazeédm objektivné
zabrafovaly pinit pfedmét verejné zakazky, by zadavatele opravriovala k pouiiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni a uzavieni smlouvy se stavajicim dodavatelem.

K argumentim zadavatele tykajicim se moZnych rizik spojenych se zadanim vefejné zakdzky
jinému dodavateli (podhodnocena nabidkova cena, neznalost systému, problémy pfi migraci,
vypadky provozu atd.) Ufad konstatuje, 7e je véci zadavatele, aby tato rizika, kterd viak
nejsou technického rézu, minimalizoval v ramci zakona tim, Ze v zaddvacl dokumentaci (§ 44
a nasl. zakona) Fadné a jednoznaéné uvede prfedmét vefejné zakazky, umozni uchazeéim,
aby se seznamili s provozovanym [T systémem, stanovi své poZadavky na kvalifikaci uchazeéd
vtetné referenci (§ 50 a nasl. zakona), stanovi odpovidajici hodnotici kritéria (§ 78 zdkona),
provede Fadné posouzeni a hodnoceni nabidek véetné posouzeni, zda nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu (§ 77 zdkona) a provede hodnoceni nabidek podie




41.

42,

€.j.: UOHS-5593/2011/VZ-18002/2012/513/IWe

hodnoticich kritérii (§ 79 zakona) s cilem vybrat nejvyhodnéjsi nabidku, ktera bude splfiovat
vsechny jeho poZadavky.

S ohledem na wy¥e uvedené Ufad konstatuje, e diivody, jimiZ argumentuje zadavatel, Ufad
povaiuje za irelevantni, nebof ve své podstaté nejsou technické a neopraviuji tedy
zadavatele k zadani vefejné zakazky v jednacim ffzeni bez uvefejnéni zejména proto, Ze
zadavatel pfi pfipravé vefejné zakdzky oslovil dvé spoleénosti se Zadosti o pfedloZeni nabidky
na plnéni pfedmeétu verejné zakazky a podle jeho vlastniho vyjadfeni od nich obdriel dvé
nabidky. Timto postupem zadavatel prokazal, Ze existuji minimalné dva daldi dodavatelé
schopni pfedmét vefejné zakazky splnit. Pfesto zadavatel poufil jednaci fizeni bez
uverejnéni, jehoi se tyto dvé spole€nosti ani Zadné jiné nemély moZnost zuéastnit.

S ohledem na viechny wyie uvedené skutegnosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel
postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ verejnou zakazku na dodavku HW zafizeni,
SW vybaveni a poskytovani souvisejicich stuZeb zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ani2
byly spInény podminky stanovené v ust. § 23 zdkona, a na tuto vefejnou zakazku uzavrel
s dodavatelem smlouvu specifikovanou v bodu 11 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pfiéem?
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebof nelze vylouéit, ze
pokud by zadavatel dodriel postup stanoveny zakonem, mohl obdriet nabidky i od jinych
dodavateli, ktefi by nabidli pro zadavatele vyhodné&jd podminky. Vzhledem k vyge
uvedenym skuteénostem rozhod| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohota rozhodnuti.

K uzavreni dodatku

43,

44,

45,

46,

47,

48.

49,

Podle § 6 zédkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zédkona dodriovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podie § 7 odst. 1 zdkona je vefejnou zakazkou zakdzka realizovand na zékladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek &i
sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. :

Podle § 7 odst. 2 zakona se vefejné zakazky déli podle pfedmétu na vefejné zakazky na
dodavky, vefejné zakazky na sluiby a vefejné zakdzky na stavebni prace.

Podle § 7 odst. 3 zakona se vefejné zakazky podle vyse jejich pfedpoklddané hodnoty déli na
nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu.

Podle § 10 odst. 1 zakona je vefejnou zakazkou na sluzby vefejnd zakdzka, ktera neni
vefejnou zakdzkou na dodavky nebo verejnou zakazkou na stavebni prace.

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi vefejna zakdzka, jeji?
pfedpoklddand hodnota nedosdhne v pfipadé vefejné zakdzky na dodavky nebo vefejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K& bez dané z pfidané hodnoty nebo v piipadé vefejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky pro U&ely tohoto
zdkona rozumi zadavatelem predpokladand vy3e penéiitého zdvazku vyplyvajici z plnéni
vefejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro lcely postupu v zaddvacim fzenf
pfed jeho zahdjenim. Pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané
z pfidané hodnoty. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zikona stanovi zadavatel
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pfedpokiadanou hodnotu v souladu s pravidly stanovenymi vtomto zakoné a na zdkladé
Udajh a informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu pinéni.

Ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 zékona pak zadavateli umoZfiuje, aby pro zaddni verejné zakazky
pouiil ateviené Fizeni nebo uZsi fizeni a za podminek stanovenych v ust. § 22 a 23 zdkona
rovnéz jednaci Fizeni s uvefejnénim nebo jednacl Fizenl bez uvefejnéni. Vefejny zadavatel je
dale opravnén pro zadani vefejné zakazky pouiit za podminek stanovenych v ustanovenf
§ 24 2ékona soutéini dialog a za podminek podle ust. § 25 zakona zjednodudené podlimitni
Fizeni.

Z ¢l 1. dodatku vyplyva, Ze byl uzavien ke smlouvé za ucelem dalsiho provozovéni systému,
ktery je tvoren HW zafizenim, SW vybavenim a licenénimi prévy, kterd byla pfedmétem
smlouvy a Ze je vhodné, a v nékterych ¢astech nezbytné, realizovat modernizaci nékterych
komponent( v zavislosti na technologickém vyvoji s tim, Ze dodateéné dodavky v ramei této
nesmi narusit stavajici systém.

V €l Il. dodatku je uvedeno, Ze zadavatel udéluje dodavateli souhlas, aby na své nédklady
pofidil nové HW zafizeni a SW vybaveni uvedené v dodavatelové nabidce s tim, Ze se nové
HW zafizeni stane pfedmé&tem ndjmu a nové pofizeni SW vybaveni bude implementovano
dodavatelem na nové pofizené HW zafizeni.

V &L 1I/D. dodatku je uvedeno, Ze se nahrazuje text v €l. IV./4.1. smlouvy novym textem tak,
ze dodavatel prohlasuje, Ze bude po dobu platnosti a déinnosti smlouvy vyluénym vlastnikem
movitych véci — HW zafizeni a SW vybaveni, jehoz specifikace je uvedena v p¥iloze dodatku.

Déle je v pfiloze B/2010 dodatku stanoven spldtkovy kalendar na tfi roky, podle kterého &inf
meésicni Castka splatky s DPH celkem 1033 714,61 K¢, pficemZ podle pfilohy ¢ 2 plvodni
smlouvy inila tato ¢dstka celkem 947 198,44 KE.

Na zakladé vyie uvedeného Ufad konstatuje, e z textu dodatku vyplyva, e jeho uzavienim
dodlo k podstatné zméné v pfedmétu plnéni vefejné zakazky, nebot byly pofizeny nové
a2 moderngjsi komponenty HW zafizeni a rovnéZ nové SW vybaveni. Z uvedeného divodu
nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele uvedenym v jeho vyjadieni ze dne 28. 12. 2011, 3e se
jednalo o obnovu stavajictho systému v rdmci stavajici smlouvy a Ze se z pravniho hlediska
nejednalo ani o dodatek ke smlouvé (blize viz bod 17 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z vy$e
uvedenych bodl dodatku je totiZ zifejmé, Ze ackoliv se odvolava na smlouvu, jeho redlnym
obsahem je nova nadlimitni vefejna zakazka na sluzby, v jejimZ rdmci byla uzaviena smlouva
{prondjem HW zafizeni, SW vybaveni a poskytovani sluieb). Uzavienim dodatku do%lo k
vyznamné zméné poméru jednotlivych €asti pfedmétu pinéni a jejich ceny, kdyZ mésicni
splatka za HW zafizeni €inila podle smlouvy 400 108,43 K¢ a podle dodatku 553 250,42 K¢, za
SW vybaveni ¢inila podle smlouvy 98 623,07 K& a podle dodatku 33 38,47 K¢ a za sluZby Cinila
podle smlouvy 448 466,94 K¢ a podle dodatku 447 064,72 K.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel v ramci dodatku oproti smlouvé vyrazné
vétsi pInéni v ¢asti HW zafizeni na dkor SW vybaveni a neni vylouéeno, Ze v pfipadé fadného
zadéni vefejné zakdzky v odpovidajicim zadavacim fizeni podle zakona by mu byly jinym
dodavatelem nabidnuty lepsi podminky.

11




57,

58.

58.

60.

C.j.: UOHS-5593/2011/VZ-18002/2012/513/JWe

Ufad maje za prokdzané, dbaje pfedeviim zdsady legality a materidlni pravdy' jako
zékladnich zésad spravniho fadu, nemizZe rovnéZ odhlédnout od skuteénosti, Ze uzavieni
dodatku zadavatelem bylo vrozporu s § 41 odst. 1 a 2 zdkona & 128/2000 Sb. o chcich
{(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dédle jen ,zdkon o obcich”). Dle odstavce
prvniho jmenovaného ustanoveni zékona o obcich ,,...podmifiuje-li zakon platnost pravniho
ukonu obce predchozim zvefejnénim, schvdlenim nebo souhlasem, opatfi se listina
osvédlujici tento pravni ukon dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou
spinény...“. Dle odstavce druhého tého? paragrafu ,...pravni dkony, které vyZaduji schvaleni
zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvéleni od poéatku neplatné...”.
NedodrZeni postupu predvidaného ustanovenim § 41 zikona o obcich, pfitemZ primator
mésta Ceské Budéjovice uzaviel dodatek bez souhlasu ¢i schvaleni rady mésta, dava Ufad do
pficinné souvislosti s ndslednym nezékonnym postupem zadavatele spoéivajicim v poruseni
zdkona o verejnych zakazkach. Jak uvadi komentiF k zékonu o obcich: ,,...Obecni zFizeni
pozaduje schvaleni nebo souhlas u téch pravnich lkond, o kterych rozhoduje zastupitelstvo,
rada nebo starosta. Podle systematického vykladu tak pujde o pravni dkony obce pfi
nakladani s majetkem. To je podstatnd &ast pravnich ukonii obce vsamostatné
pisobnosti... .

Ufad, dbaje zésady legality, konstatuje, e si je v&dom skuteinosti, ¥e by z mezi zasady
legality vybotil, pokud by rozhodoval o jedndni primétora mésta Ceské Budgjovice, které
spotivalo v nedodrieni jmenovaného ustanoveni zékona o obcich. Ufad rovnéz nezkoumal
skuteénost, zda skutkovy stav, ktery ma vdaném pfipadé za prokazany, zplsobuje ¢i
nezpisobuje absolutni neplatnost pravniho Ukonu — uzavieni dodatku. Takové pifpadné
rozhodnuti pfislusi pouze soudu.

Ufad je viak povinen pfihlédnout kpfitinné souvislosti, kterd beze v& pochybnosti
nedodrienim ustanoveni § 41 zdkona o obcich méla za nasledek nezdkonny postup
zadavatele dle zdkona o vefejnych zakazkach, konkrétné porugeni § 21 zékona ve spojitosti
s § 6 zdkona, nebot zadavatel nezadal dodatek v nékterém ze zakonem pfedvidanych druha
zaddvaciho fizeni. Prdvé zmifiovana pficinnd souvislost ve spojeni s § 112 odst. 1 pism. b)
zakona je skutefnosti, kterd dava postup Ufadu v soulad se zasadou legality a materidlnf
pravdy. Ndsledkem uvedeného jednini zadavatele do%lo kvdinému zdsahu do z&sad
transparentnosti rovného zachdzeni a diskriminace v zadavacim Ffizeni, nebot schvalenim
dodatku smlouvy primdtorem dollo kde facto vylouéeni refimu zdkona o vefejnych
zakazkach, tim spife reZimu vySe jmenovanych zasad zakotvenych v § 6 zakona. Zadavatel v
disledku neumoznil Gcast dalSich moZnych dodavatelt v zaddvacim fizeni a narudil tim
soutézni prostredi.

Utad konstatuje, ze smluvni vztah zadavatele a dodavatele, vznikly na zékladé dodatku ke
smlouvé, jednoznatné vykazuje znaky verejné zakazky na sluiby podle § 10 odst. 1 zdkona,
pfiCemZ za rozhoduijici pro uréeni, zda v 3etfeném piipadé byla napinéna definice vefejné
zakdzky podle zdkona a zda se jednalo konkrétné o vefejnou zakdzku podle § 10 zikona,
UFad povaZoval skutetnost, e plnéni, které zadavatel obdriel v ramci dodatku, se podstatné

! k tomu srov.: Skulova, 5. a kal.: Spravn{ prévo procesnf, Praha 2005, Eurolex Bohemia, 280 s., ISBN 80-86861-53-8,

s.46a38-40.
2 vedral, 1., Vé#a, L., Bfef, l., Péenitka, S.: Zékon o obcich (obecni zfizeni). KomentaF. 1. vydéni. Praha: C. H, Beck,

2008, 876 s., ISBN 978-80-7179-597-1, s. 244
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odliSovalo od pInéni ze smlouvy, nebot doslo k modernizaci HW zafizeni a ndkupu nového
SW vybaveni (viz body 51 — 53 odGvodnéni tohoto rozhodnuti), pfi¢emz z dodatku vyplyva
celkova predpokladana vyse financnich prostfedki, které zadavatel hodlal vynaloZil v daném
¢asovém Useku za realizaci plnéni predmétné verejné zakazky.

Jak je patrné z dosud uvedenych skuteénosti i ze stanoviska zadavatele, zadavatel pred
uzavienim dodatku ke smlouvé nepostupoval vsouladu se zdkonem, nebot uvedenou
vefejnou zakazku nezadal v Zddném zdkonem stanoveném zadavacim fizeni. Nejvy3si spravni
soud vrozsudku €. j. 8 Afs 60/2009 ~ 78 ze dne 31. 5. 2010 konstatoval, Ze Uéelem pravni
regulace vefejnych zakdzek je mj. zajisténi transparentnosti, efektivnosti, ucelnosti
a hospodarnosti pfi vynakladani vefejnych prostfedki. Museji byt vytvafeny takové
pfedpoklady, aby smluvni vztahy, pfi nichi dochazi kpinéni zvefejnych prostfedkd,
zadavatelé uzavirali pfi zajisténi fddné fungujiciho souté&iniho prostfedi a pki dodrieni
principl rovného zachazeni, zakazu diskriminace azasady transparentniho nakladanf
s vefejnymi prostfedky. Vybéru dodavatele pfed uzavienim dodatku nepfedchdzelo Zadné
transparentné provedené zaddvaci fizeni, které by objektivné dokladalo, ze smluvni vztah
s timto dodavatelem vznikl p¥i zajisténi fadné fungujiciho soutéZniho prostfedi a pfi dodrzeni
principd rovného zachdzeni, zakazu diskriminace azdsady transparentniho nakladani
s vefejnymi prostfedky. Zadavatel pristoupil k uzavieni dodatku ke smlouvé bez realizace
zadavaciho Fizeni, i kdyZ se jednalo o vefejnou zakdzku podle § 7 odst. 1 zdkona, a to
konkrétné o verejnou zakdzku na sluiby podle § 10 odst. 1 zakona, a nesplnil tak svou
povinnost stanovenou v ustanoveni § 21 zdkona tim, Ze pfedmétnou vefejnou zakdzku
hezadal v nékterém ze zaddvacich fizeni, pfestoZe je vefejnym zadavatelem, pfitemi tento

postup zadavatele mohi podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzaviel dodatek ke
smlouvé s vybranym uchazecem.
Ufad tak vzhledem k uvedenym skuteénostem konstatuje, fe zadavatel nedodriel postup

stanoveny zakonem, kdyZ dodatek ke smlouvé nezadal v nékterém ze zaddvacich fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona tak, jak Ufad uved| ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

63.

64,

65.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrZi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakdzky, pfiéemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchaze¢em podie § 82 zdkona.

Jak vyplyva z vy3e uvedeného, nedodriel zadavatel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2
zdkona, nebot vefejnou zakazku, jejimZ pfedmétem je dodavka HW zafizeni, SW vybaveni
a poskytovani souvisejicich sluZeb, zadal v jednacim Fizeni bez uvefejnéni podle ust. § 23
zékona, aniz by k tomu byly spinény zdkonné podminky, pfi¢emz uvedeny postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K nedodrieni zdkonem stanoveného postupu Ufad konstatuje, Ze poufiti wyjime¢ného
zptsobu zadani vefejné zakdzky pfimo urfitému dodavateli zékon spojuje se striktnim
spinénim zakonnych podminek, kdy pfedmét vefejné zakdzky neni moiné zadat v fadném,
souté’i otevieném, zadévacim fizeni. Zadavatel pfi rozhodovani o takovém zplisobu zadanf
vefejné zakdzky musi vidy spolehlivé prokdzat a dolozZit, Ze zakonné podminky pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni jsou objektivné spinény. To se viak v Setfeném pFipadé
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nestalo. Neopravnéné pouiiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vedlo k podani jediné nabidky,
pficemZ nelze vylougit skute¢nost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
avefejnou zakazku zadal v jiném druhu zaddvaciho Ffizeni, podali by nabidky na plnéni
vefejné zakazky i dalsi uchazedi, kteii mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky.

lelikoZ zadavatel uzaviel s vybranym uchazeéem smlouvu @ nedodriel postup stanoveny
zakonern pro zadani vefejné zakazky, pfitemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjif nabidky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

lelikoZ zadavatel uzaviel dodatek ke smliouvé bez provedeni zaddvaciho Fizeni, nedodriel
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky a naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél,
nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pted ulofenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst, 3 zdkona. V Setfeném pfipadé se Ufad
o spachani sprdvnich deliktti dozvédél z podnétu, jeni Urad obdriel dne 11. 8. 2011.
Ke spachani spravnich deliktd pak doslo dne 13. 11. 2007, kdy zadavatel uzavfel smlouvu
s dodavatelem a dne 15. 6. 2010, kdy zadavatel uzavfel dodatek ke smlouvé s dodavatelem.
Ufad dne 9. 12. 2011 zahdjil spravni fizeni z moci GFedni. Z uvedenych tdaji vyplyvd, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10 000 000 K&, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Cena vefejné zakdzky, na jejiz plnénf byla dne 13, 11. 2007 zadavatelem uzaviena smlouva
a pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podie § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona, &ini podle bodd 4.5., 5.2., 6.4. a prilohy €. 2 uzaviené smlouvy 34 099 143,52 K&
véetné DPH za obdobi od 1. 2. 2008 do 1. 1. 2011. Horni hranice moZné pokuty {5 % z ceny
vefejné zakazky) €ini ¢astku ve vysi 1 704 957,18 K&,

Cena veiejné zakazky, na jejiz plnéni byl dne 15. 6. 2010 zadavatelem uzavien dodatek ke
smlouvé a pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona, €ini podle élankd E., ). M. a pfilohy B/2010 uzavieného dodatku ke smlouvé
20674 292,20 K¢ véetné DPH za obdobi od 1. 2. 2011 ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Horni
hranice moZné pokuty (5 % z ceny vefejné zakazky) Cini ¢astku ve vysi 1 033 714,61 K&.

V souladu se zdsadou absorpce, ktera se uplatfiuje v ramci spravnépravniho trestani, Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisngji trestného sprévniho deliktu. Proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, jaky delikt je v Setfeném pfipadé nejzavainéjdl, tj. za ktery je mozno
uloZit nejprisnéjii sankci {nejvyssi pokutu).

Vzhledem k uplatiovéni absorpéni zasady pfi stanoveni vySe pokuty za spachéni shihajicich
se delikt, tj. uloZeni Uhrnného trestu za nejzavaZnéjdi z t&chto deliktd, je vychozi hodnotou
pro uréeni nejvy3si mozné pokuty v tomto pripadé cena vefejné zakazky, kterou zadavatel
zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle ust. § 23 zdkona, aniz by k tomu byly spinény
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zdkonné podminky. Horni hranice moiné pokuty (viz bod 71 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
tedy &ini ¢astku ve vysi 1 704 957,18 KE.

Podle § 121 odst. 2 zakona pfihlédne UFad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okoinostem, za
nichZ byl spachan.

PFi stanoveni vy¥e pokuty vzal Ufad v(vahu tu skutetnost, ze zadavatel svym postupem
neumozZnil Ucast dalSich moinych dodavatelll v zaddvacim Fizeni a narudil tim soutdni
prostfedi. Dodavatel tak nebyl v souvislosti s pfedmétem verejné zakazky zadané v jednacim
Fizeni bez uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhly Zadné soutéZe o cenu nebo
ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Ufad konstatuje, %e nezdkonné omezeni,
resp. vylouteni principu soutéZe, na ném? je zaddvani vefejnych zakazek zaloZeno, je jednim

a efektivni hospoddaFské soutéie. Ve vztahu k Setfenému pripadu nelze vylouéit, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky i od daldich dodavateld,
ktefi by mu mohli nabidnout vyhodné&jsi podminky poZadovaného plnéni. Z hlediska
priméfenosti sankce Ufad uvédi, e co se tyce zavainosti spachaného deliktu, je nezdkonné
vylouceni principu soutéZe, na némz je zadavani vefejnych zakazek zaloZeno, jedno z viibec
nejzavaznéjsich poruseni zdkona.

Jako pfité2ujici okolnost vzal UFad v Gvahu skute€nost, e zadavatel uzavfel s dodavatelem
dodatek ke smlouvé mimo radmec zdkona, pfestoZe se vtomto pfipadé jednalo vzhledem
k charakteru pInéni o novou nadlimitni vefejnou zakazku, éimZ opé&tovné narusil soutéini
prostfedi obdobnym zplsobem, jako v pfipadé plvodni verejné zakazky.

Dal3f ptitéZujici okolnosti, ke které Utad zvaZoval pfihlédnout, je skutetnost, e zadavatel
nedodrZel postup pfedvidany § 41 odst. 1 zakona o obcich, kdyZ primator uzaviel dodatek
bez souhlasu & schvdleni rady mésta, coz lze kldst do pfi€inné souvislosti s naslednym
zavainym porusenim zdkona (srov. body 57. aZ 59. rozhodnuti). Jmenovana ckolnost se viak
tykala uzavfeni dodatku. Jmenovany deliktni postup zadavatele byl tak absorbovan deliktem
zavain&jsim (srov. bod 74. rozhodnuti), a proto Ufad, ct® zdsadu absorpce, k uvedené
skutecnosti nepfihléd| pfi ukladani dhrnného trestu za spachany pravni delikt.

UFad ve spravnim Fizeni nezjistil takové polehéujici okolnosti, které by bylo moino vzit
v Uvahu pfi stanoveni vySe pokuty.

Ufad pFi stanoveni vyie pokuty déle pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
vurtitém pfipadé se pokuta, byt uloZenda v minimalni wysi, mlZe jevit jako krajné
Jhespravedlivd”. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu Pl. US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002. Dle uvedeného nélezu je v pFipadé ukiddani pokut vyloucen takovy zdsah do
majetku, v disledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zikladna pro dal3i podnikatelskou
¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jeZ maji likvidaéni charakter. S chledem na
skutefnost, Ze zadavatel je Uzemni samospravny celek, ktery nevykondva podnikatelskou
¢innost a hospodaff s rozpoftovymi prostfedky, nemiZe mit jemu uloZena pokuta charakter
zasahu do vlastnickych prav, jak je tomu uvddéno vpfedmétném nélezu, aproto Ufad
konstatuje, Ze stanovenou wyii pokuty nelze vtomto ohledu povaZavat za likvidaéni. Z
rozpoétu zadavatele na rok 2012 schvdleného dne 15. 12. 2011 Ufad zjistil, Ze planované
pijmy mésta maji &init 1 620 253 tis. K& Vzhledem k této skuteénosti Urad konstatuje, ¥e
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stanovenou vysi pokuty nelze ani z diivodu nedostatku finanénich prostfedk(, jimiz zadavatel
v ramci svého rozpoétu disponuje, povaZovat za likvidaéni.

V souvislosti s nasledky spachani spravnich deliktii UFad pFi stanoveni vyde pokuty piihléd) ke
skutecnosti, ze jednani zadavatele vyloutilo princip soutéZe, na némi je zadavanf vefejnych
zakazek zaloZeno, a ddle zohlednil, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
mohl obdrZet nabidky iod dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli nabfdnout niZdi cenu
poZadovaného plnéni.

UFad pfi stanoveni vy3e pokuty déle zohlednil skutegnost, e ulo¥end pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovdna jako Gjma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Uéelu, tj. sankce za protipravni jedndni.

Pokuta uloiena zadavatelim za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem mé splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a pfedeviim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zdkonem vsouladu. Po zvaZeni viech
okolnosti pfipadu a uvéZenf viech argument( Ufad pFi uréeni vyméry uloené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vy$i pokuty vzhledem
k souvislostem pFipadu posoudil jako dostacujici, kdyz ji uloZil cca ve tfech Etvrtindch mozné
vyse. Vyse uloiené pokuty napliiuje dostateéné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce
pravni odpovédnosti.

UFad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§tdnému spravnimu
deliktu zadavatele prfistoupil kuloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchazefem smlouvy a napravy tedy nelze dosahnout. Pokuta je splatna do dvou mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet Celniho Ufadu v Brné zfizeny u poboéky Ceské
narodni banky v Brné €islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnf ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostifednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jaro3e 7, Brno. VE&as podany rozklad ma odkladny Géinek. Rozklad
se podavd s potfebnym poctem stejnopish tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu orgénu a aby
kadému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopfedsedkyné

16




C.j.: UOHS-5593/2011/VZ-18002/2012/513/IWe

Obdrii:
Statutdrni mésto Ceské Bud@&jovice, ndm. PFemysla Otakara Il. €. 1,2, 370 92 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obélce nebo ¢asovy (idaj na obdlce datové zpravy
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