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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: R114/2011/VZ-445/2012/310/PMo V Brné dne: 10. 1. 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Uradu dne 23. 5. 2011 zadavatelem —

. Méstskou &asti Praha 6, se sidlem Cs. Armady 23/601, 160 52 Praha 6, IC 00063703,
zastoupené Bc. Janem Zarubou, mistostarostou Méstské ¢asti Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. UOHS-
$381/2010/VZ-3395/2011/530/IJNe, o prezkoumani Ukon( zadavatele, jehoz dalSimi ucastniky
spravniho fizeni jsou navrhovatel —

° AXIOM REAL, spol. s r. 0., se sidlem Kolovratska 4/110, 100 00 Praha 10, IC 25645510, za niZ
jedna Marek Turinsky, jednatel spolecnosti, ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne
7. 9. 2010 zastoupenad AK Perthen, Perthenovd, Svadlena a partnefi, s.r.o., se sidlem
Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, IC 27532640, za niz jedna Mgr. Petr Mikes,
jednatel, a dale vybrany uchazec¢ —

° Barton a Partner s.r.o., se sidlem Chvélkovice 580, 779 00 Olomouc, IC 26810093, za niz
jedna Michal Barton, jednatel,

ucinénych v ramci vefejné zakazky ,Odstranovani graffiti na Uzemi méstské casti Praha 6°,

zadavané dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, formou

otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach

dne 12. 7. 2010 pod evidencnim cislem 60047167,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 2. 5. 2011, &.j. UOHS-
$381/2010/VZ-3395/2011/530/JNe,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I.  Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Méstska ¢ast Praha 6, se sidlem Cs. Armady 23/601, 160 52 Praha 6, IC 00063703,
zastoupenad Bc. Janem Zarubou, mistostarostou Méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,zadavatel”),
uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“)!, v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne 12. 7. 2010 pod
evidenénim ¢islem 60047167 vefejnou zakazku ,Odstrafiovani graffiti na Uzemi méstské ¢asti
Praha 6 “ (dale jen "zakazka").

2. V zadavaci dokumentaci (dale jen "dokumentace") zadavatel zverejnil podrobné vymezeni
predmétu zakazky, kterym je odstraniovani graffiti z nemovitosti fyzickych a pravnickych osob
na Uzemi méstské ¢asti Praha 6, z hernich zafizeni i jejich ¢asti, z informacnich ceduli,
odpadkovych kos(, lavicek, pomnikd a z jinych zafizeni ve verejné zeleni ¢i na verejnych
prostranstvich, véetné provadéni pravidelného monitoringu vyskytu graffiti, a to v rozsahu
a za podminek stanovenych dokumentaci, zejména pak technickymi a obchodnimi
podminkami. Doba plnéni zakazky byla stanovena na dobu 4 let, pficemz v technickych
podminkach jsou stanoveny zplsoby odstrafiovani graffiti, véetné uvedenych |hit na
odstranéni graffiti a specifikace postupu pfi odstrafiovani graffiti na vyjmenovanych
zarizenich &i objektech, a dale jsou v nich uvedeny pozadavky na monitoring Uzemi méstské
Casti Praha 6 a pozadavky k vytvoreni funkéni informacni databaze graffiti.

3. V bodé 5. dokumentace jsou uvedeny pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, kde je
mj. uvedeno, Ze pozadované doklady k prokazani kvalifikace museji byt predlozeny
v origindlu ¢i uredné ovérené kopiiz. Pod bodem 5.1.1 je uvedeno, Ze pokud bude dodavatel
prokazovat splnéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, je povinen predlozZit smlouvu
uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
ur¢eného k plnéni zakazky dodavatelem, a to alesponl v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokdazal splnéni kvalifikace.

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze nebo v dobé provedeni jednotlivych Ukont Ucastnikd Fizeni.

? Bude-li zadavatelem vyzadovano &estné prohlageni, musi byt podepséno statutdrnim organem dodavatele, v p¥ipadé
podpisu jinou osobou, musi byt original nebo Uredné ovérena kopie zmocnéni této osoby soucasti dokladl, kterymi
uchazec prokazuje splnéni kvalifikace.
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4, Dle bodu 5.3 dokumentace prokaze splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi dodavatel,
ktery predlozi: a) vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, Ci vypis z jiné
obdobné evidence, pokud je v ni zapsan, b) doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
pr. predpisl v rozsahu odpovidajicim predmétu zakazky, zejména doklad prokazujici
Zivnostenské opravnéni ¢i licenci, ¢) doklad vydany profesni samospravnou komorou ¢&i jinou
profesni organizaci prokazujici jeho clenstvi v této komore ¢i jiné organizaci, je-li takové
Clenstvi nezbytné pro plnéni zakazky na sluzby podle zvlastnich pr. predpist, d) doklad
osvédcujici odbornou zpUlsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostifednictvim odbornou
zpUsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni zakdzky nezbytnd podle zvlastnich pr. pFedpisﬁs.
V bodé 6 dokumentace pak k prokdzani splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpokladi zadavatel pozaduje predlozeni dokladl prokazujicich mj. Géetni zavérku®,
pricemz ke splnéni kvalifikace pozaduje, aby v zavérce nebyl vykdzan zaporny hospodarsky
vysledek, a ddle pozaduje doloZeni vykazu obratu uchazece, ktery prokdze predloZzenim
udajli o obratu dodavatele zjisténého podle zvlastnich pr. predpisti a obratu dosazeného
dodavatelem s ohledem na predmét zakazky za posledni 3 Gcetni obdobi®. Zadavatel ke
splnéni kvalifikace dale pozaduje, aby v Zadném ze sledovanych ucetnich obdobi neklesl
celkovy rocni obrat uchazeée pod limit 8 mil. K¢ a obrat za plnéni dosazend s ohledem na
predmét zakazky pod limit 8 mil. K¢ za rok (obrat za pIlnéni dosazend s ohledem na predmét
zakazky je uchaze¢ povinen téZ dolozit seznamem stavebnich akci, které jsou zahrnuty
v pfislusnych obratech).

5. 'V bodé 7.1 pak pozaduje prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti. Za poskytnuti vyznamné sluzby zadavatel
povazuje komplexni a nepretrzité provadéni ,antisprejerového programu” — odstrafiovani
graffiti, aplikace antigraffiti natérd a provadéni monitoringu v minimalnim rozsahu spravy
800 venkovnich fasad nemovitosti po dobu nejméné jednoho roku v minimalnim rozsahu
plnéni 5 mil. K&. Osvédéeni vyhotovené objednatelem o provedeni nejvyznamnéjiich sluzeb
pfitom musi obsahovat veskeré udaje nutné k posouzeni kvalifikacniho predpokladu jako
splnéného. Zadavatel ke splnéni kvalifikace pozaduje pro nejvyznamnéjsi sluzby predlozit
alespori 3 kusy osvédéeni, resp. prohlaseni (pro kazdou z vyznamnych sluzeb)’.

* Zadavatel déle stanovi, e doklady dle pism. b) je dodavatel povinen ptedlozit v minimalnim rozsahu nutném k

plnéni této zakazky, ptricemz na predloZeni doklad( dle pism. c) a d) neuplatriuje Zadné poZadavky.

* Veetné zpravy auditora, je-li zakonem uloZena, sestavenou k poslednimu dni pfedchazejiciho Ggetniho obdobi, je-li
pr. fadem platnym v zemi sidla nebo bydlisté uchazece stanovena.

> Jestlize dodavatel vznikl pozdé&ji nebo prokazateln& zahajil &innost vztahuijici se k pfedmétu zakazky pozdé&ji, postadi,
predlozi-li tdaje o svém obratu za vSechna ucetni obdobi od svého vzniku nebo od zahajeni ¢innosti. Uchazec predlozi
pozadované udaje ve formé cestného prohlaseni — toto nesmi byt ucinéno s datem starsim, nez je datum oznameni
zakazky.

® Seznam je dodavatel povinen predlozit ve formé Cestného prohlaseni, kde uvede: nazev objednatele, nazev zakazky,
kde byly vyznamné sluzby realizovany, celkovy rozsah plnéni, doba a misto provedeni praci, udaj o tom, zda je
pfiloZzeno osvédceni objednatele o fadném provedeni sluzby.

7 Alespofi 1 z vyznamnych sluZeb pfitom musi zahrnovat odstrarfiovani graffiti tvorby z prvkd a sou&asti détskych hfist
a sportovist v minimalnim rozsahu plnéni 100 000 K¢&. Alespori 1 z dokladanych vyznamnych sluzeb sou¢asné musi
zahrnovat odstranovani graffiti z pomnik( a uméleckych dél v minimalnim rozsahu plnéni 200 000 K¢.
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6. Zadavatel pozaduje prokazat predmétny kvalifika¢ni predpoklad predlozenim seznamu
techniku ¢i technickych utvard, jez se budou podilet na plnéni zakazky, a to zejména technik(
¢i technickych atvar( zajistujicich kontrolu jakosti bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k nému. Ddle je uchaze¢ povinen zahrnout do
grafického znazornéni organizace tymu a dale predlozit profesni Zivotopisy za pfrislusné
pracovniky (v pozadované struktufe) a za splnéni daldich podminek®. V bodé 7.3 pak
pozaduje predloZeni dalSich opatfeni k zajisténi jakosti, a sice popisu technického vybaveni
a opatfeni pouzivanych dodavatelem k zajisténi jakosti a popisu zafizeni ¢&i vybaveni
dodavatele uréeného k provadéni vyzkumu — k prokazani tohoto kvalifikacniho predpokladu
predloZi cestné prohlaseni a pozadovany certifikat. Ke splnéni tohoto kvalifikaéniho
predpokladu poZaduje: Popis technického vybaveni — dodavatel je povinen v Zestném
prohlaseni prokazat, Ze disponuje technickym vybavenim nutnym k fadnému plnéni
zakézkyg. TaktéZz pozaduje, aby uchazec¢ pfi plnéni zakazky zajistil prisné dodriovani
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci a zajisténi danych opatfeni na Urovni normy OHSAS
18001. Tento kvalifikacni pfedpoklad dodavatel prokdze predloZzenim certifikdtu systému
fizeni jakosti vydaného podle ¢eskych technickych norem akreditovanou osobou — ke splnéni
kvalifikace ddle poZaduje, aby uchaze¢ predlozil certifikat systému fizeni jakosti fady ISO
9001 pro plnéni, jez je predmétem této zakazky (pokud ma uchaze¢ zaveden jiny systém
fizeni jakosti, muUze predlozit jiny certifikdt, ktery prokazuje zavedeni tohoto systému
v organizaci uchazece).

7. V bodé 9.2 zadavatel pozaduje, aby uchazec¢ predlozil jako pfilohu navrhu smlouvy origindl
zavazného pfislibu banky o tom, Ze je v pfipadé uzavieni smlouvy s uchazeem pfipravena
poskytnout bankovni zaruku za dodrzeni smluvnich podminek, kvality a termin( provedeni
zakazky ve vy&i 0,5 mil. K&,

8. V bodé 2.9 dokumentace (v ¢asti technické podminky) zadavatel pozaduje, aby uchazec
v nabidce predlozil ndvrh a funkéni schéma internetového informacniho systému/databaze,
ktera bude obsahovat vSechny nemovitosti zarazené do antisprejerového programu Prahy 6
véetné kontaktl na majitele, které bude mozné vyhledavat dle rGznych parametr(, pricemz
uchaze¢ bude do 14 dnl od podpisu Smlouvy povinen na své naklady vybudovat takovy
info systém (umistit ho na internet, spravovat, umoznit pristup zadavateli a ukladat po celou
dobu pInéni zakazky veskeré pozadované informace).

® MinimalIni délka praxe v oboru 10 let, znalost ¢eského jazyka slovem i pismem, Gc¢ast na realizaci zakazky (po celou
dobu trvani), odpovidajici svym charakterem této zakazce v obdobi poslednich 3 let, vzdélani minimalné SS (v pripadé
specialisty graffiti je nutné doloZit odborné zaméreni vzdélani).

° Tj. funk&ni technologie k odstrafiovani graffiti a aplikaci antigraffiti, vlastni vyzkum, resp. smlouva s vyzkumnym
pracovistém v oblasti pripravk( k odstranovani graffiti, zabezpecujici moznost rychlého prizplsobeni se novym barvam
a prostfedklim pouZivanym v této oblasti, seznam chem. pfipravkd uréenych k odstrariovani graffiti s doloZzenim
bezpecnostnich listl dle nafizeni EP a Rady ES ¢. 109/2006, pfiloha Il. Bezpecnostni listy dale musi byt dle rozsahu
doplnény o scénare expozic, doklad autorizované osoby dle zakona ¢. 356/2003 Sh., v platném znéni, pro aplikaci
chem. pfipravkud k zabezpecovani ochrany proti graffiti a k jejich odstrariovani.

1% Formou zaruéni listiny vyhradné ve prospéch zadavatele (objednatele) zakazky jako opravnéného. Bankovni zaruka
musi byt vystavena jako neodvolatelnd a bezpodminecdn3, pficemz banka se zavaze k plnéni bez namitek a na zékladé
1. vyzvy opravnéného; platnost zavazného pfislibu banky musi byt vidy nejméné do konce zadavaci Ihlty
(prodlouzené o 90 dna). Bankovni zaruka prislibena prislibem pak musi bezvyhradné splriovat veskeré podminky
upravené zavaznymi smluvnimi podminkami.
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Zadavatel obdrZel ve I|h(té pro podani nabidek nabidky dvou uchazecl(. Dle obsahu
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a z Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne
31. 8. 2010 hodnotici komise konstatovala, Zze uchaze¢ AXIOM REAL, spol. s r.o., se sidlem
Kolovratska 4/110, 100 00 Praha 10, IC 25645510 (dale jen "navrhovatel"), neprokazal
splnéni zakladniho kvalifikaéniho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j) zakona,
kdyz nepredlozil ¢estné prohlaseni o tom, Ze neni veden v rejstiiku osob se zdkazem plnéni
vefejnych zakazek, a ddle neprokazal ekonomicky a finanéni kvalifikacni predpoklad —
Ucetni zavérku, resp. jeji predlozeni v plném rozsahu''. Hodnotici komise konstatovala,
Ze kvalifikacni pfedpoklady a zadavaci podminky splnila pouze nabidka uchazece Barton
a Partner s.r.o., se sidlem Chvélkovice 580, 779 00 Olomouc, IC 26810093, za ného? jedna
Michal Barton, jednatel (dale jen ,vybrany uchazec”), pficemz dle hodnotici komise
pfedmétnd nabidka neobsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Dne 3. 9. 2010 zadavatel vydal Ozndmeni o vylouceni navrhovatele z otevieného fizeni dle
§ 71 odst. 10 zdkona a dopisem ze dne 6. 9. 2010 vydal Ozndmeni o pridéleni zakazky
vybranému uchazeci. Navrhovatel podal namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim tizeni (dle § 71 odst. 10 zdkona) ze dne 6. 9. 2010,
ddle proti postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikace a pfi posouzeni a hodnoceni nabidek
(véetné zpravy o posouzeni nabidek) a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky ze dne 6. 9. 2010. Dne 21. 9. 2010 vydal zadavatel rozhodnuti o ndmitkach, kterym
namitkam navrhovatele nevyhovél. JelikoZ navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele
0 namitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen "Ufad“) navrh na zahajeni Fizeni o prezkoumani UkonG zadavatele, navrh
na narizeni predbézného opatreni a navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy.

Navrh ze dne 1. 10. 2010 byl Utadu doruéen téhoi dne a timto dnem tak bylo zahajeno
spravni Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele. Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad
Ucastnikim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-$381/2010/VZ-16197/2010/530/INe ze dne
27. 10. 2010. Souc¢asné Ufad usnesenim &. j. UOHS-S381/2010/VZ-16199/2010/530/JNe
z téhoz dne stanovil Ucastnikiim fizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadrit v Fizeni své stanovisko a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.
Dne 29. 10. 2010 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-$381/2010/VZ-16249/2010/530/INe
o predbézném opatreni, kterym zamitl navrh navrhovatele na ulozeni predbézného opatreni
spocivajiciho v zakazu zadavateli uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona, nebot navrhovatel ve svém navrhu na vydani predbéiného opatfeni
neprokazal odlvodnénost vydani predbézného opatreni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad podle & 112 zdkona
dne 2. kvétna 2011 rozhodnuti &j. UOHS-S381/2010/VZ-3395/2011/530/INe (dale jen

" ptedlozeni Gtetni uzavérky v rozsahu pouhé rozvahy a vykaz( zisk( a ztrat nelze povazovat za predlozeni Géetni
uzavérky v plném rozsahu. Rovnéz nebyl predloZen pfislib bankovni zaruky dle poZzadavku zadavatele pod bodem 9.2 —
ten pozadoval jeji platnost prodlouzenou o 90 dni od konce zadavaci Ihity, kterd koncila 23. 11. 2010, ale platnost
pfislibu banky byla pouze do 31. 12. 2010
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"napadené rozhodnuti"), v jehoZ vyrokové casti |. konstatoval, Ze zadavatel v dasledku
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni neporusil zakon (a nebyly tak zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1 a 2 zakona), a proto dle § 118 odst. 4
pism. a) zakona navrh v ¢asti tykajici se vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni zamitnul.
Ve vyrokové ¢&asti Il. UFad konstatoval, Ze zadavatel p¥i posouzeni kvalifikace dle § 59 zakona
a pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece dle § 76 zakona spachal spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot z nabidky vybraného uchazece je zfejmé, Ze tato
nabidka nesplnila poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, ¢imZz zadavatel porusil
zasadu zakazu diskriminace v zaddvacim Fizeni, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.
Ve vyrokové &asti Ill. Urad zadavateli uloZil za spachani predmétného spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 250 000,— K¢.

Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podotkl k otdzce vylouéeni navrhovatele
a k problematice formalnich nedostatk(i uvedenych v rozhodnuti o jeho vylou¢eni nasledujici
skute€nosti. V prvé fadé deklaroval, Ze zadavatel k prokazani splnéni kvalifikace v bodé
5. dokumentace uved| seznam vsech zdakladnich kvalifika¢nich predpokladi dle § 53 odst. 1
zdkona a téz zpusob prokazani jejich splnéni dle § 53 odst. 2 zdkona. K tvrzeni navrhovatele,
e jde jen o pisafskou chybu a 7e podminku dle § 53 odst. 1 pism. j) zakona splfiuje, Ufad
podotkl, Ze odpovédnost za Uplnost a spravnost prokazani splnéni kvalifikace maji pouze
uchazedi, pfiéemz nelze po zadavateli pozadovat, aby toleroval jejich pochybeni. Ufad dodal,
Ze postup dle § 59 odst. 4 zdkona (dle néhoZ zadavatel mlzZze po dodavateli poZzadovat, aby
pisemné objasnil predloZzené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi dodateéné informace
¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace) je pouze fakultativni, zadavatel tudiZz neni povinen
této moznosti vyuzit. Zadavatel tedy dle Uradu postupoval pfi vylouceni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni v souladu s § 53, § 59 a § 60 zakona, nebot navrhovatel neprokazal
splnéni zakladniho kvalifika¢niho predpokladu uvedeného v § 53 odst. 1 pism. j) zdkona.

Dale Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti podotkl, e navrhovatel ve své nabidce
nepredlozil v plném rozsahu ucetni uzavérku k prokazani ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladd, jak je stanoveno v bodé 6.2 dokumentace. V této souvislosti
poukdazal na zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, dle jehoz
ustanoveni § 18 odst. 1 je Ucletni uzdvérka nedilny celek — tvofti ji rozvaha (bilance),
vykaz zisku a ztraty a priloha, kterd vysvétluje a dopliiuje informace obsazené v predchozich
¢astech. Nesplnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu je hodnotici komisi konstatovano ve
Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31. 8. 2010, pficem? dle Ufadu z vyse
uvedeného plyne, Ze kvalifikace nebyla navrhovatelem prokdzana v souladu se zdkonem
a pozadavky zadavatele uvedenymi v dokumentaci.

K problematice zavazného pfislibu banky Ufad poznamenal, Ze v bodé 9.2 dokumentace je
uveden pozadavek na predloZeni dokladu originadlu zavazného pfislibu banky se stanovenou
platnosti — stanoveny doklad nebyl navrhovatelem k navrhu smlouvy doloZen. K postupu
hodnotici komise zadavatele Ufad uved|, 7e v zavislosti na ustanoveni § 76 zdkona je tfeba
rozliSovat rozhodnuti o vyfazeni nabidky, které pfijima hodnotici komise, a rozhodnuti
o vylouéeni uchazede, které pfijima zadavatel. Dale poukazal na judikaturu Vrchniho soudu,
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dle niz “zkoumani dalsich divodi vylouceni uchazece za situace, Ze alespori jediny divod je
oprdvnény, je nadbytecné”. K tomu Ufad uzaviel, 7e i kdyby existoval pouze jeden
kvalifikovany divod pro vylouceni uchazeCe ze zadavaciho fizeni, je postup zadavatele
v souladu se zakonem.

Nasledné Ufad poukazal na to, 7e z obsahu Ozndmeni o vylouéeni z otevieného Fizeni
(vydaného zadavatelem dne 3. 9. 2010) neni Zadnych pochyb o tom, Ze zadavatel hodlal
vyloucit navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, a to z dlvodl, které zadavatel
v od@vodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal. Dle Ufadu je tato skuteénost zcela zfejma
z vlastniho obsahu pisemnosti, z néhoZz vyplyva, Ze nabidka navrhovatele nespliiuje
kvalifikaéni predpoklady a dalSi pozadavky zadavatele stanovené v podminkdch zadani.
Utad se proto ztotoZnil s argumentaci zadavatele, e obsah pisemnosti (ve spojeni
s odivodnénim a poucenim o dalSim postupu) nepfipousti jiny vyklad nez ten, Ze doslo
k vylou¢eni uchazede z G&asti v daném zadavacim Fizeni. Dle Utadu tedy byl navrhovatel
vyloucen opravnéné.

V souvislosti s problematikou posouzeni nabidky vybraného uchaze¢e Ufad v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici. Na zakladé prezkoumdni ¢asti dokumentace
a nasledné kontroly obsahu nabidky vybraného uchazeée zjistil, Ze zadavatel pti zaddvani
predmétné zakdzky nedodrzel postup dle § 76 odst. 1 zdkona tim, Ze nespravné posoudil
a nevyradil nabidku vybraného uchazece, jez nesplfiovala pozadavky uvedené v zaddvacich
podminkach, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Pro prokazani splnéni kvalifikace vybraného uchazece Ize dle Ufadu pfihlizet jen
k dokumentim zarazenym v nabidce kazdého uchazece, nelze proto prihlizet k Zzadnému
dokumentu dolozenému po uplynuti Ihdty pro poddni nabidek. Dle Ufadu zadavatel
jednoznacné vymezil predmét zakazky — z tohoto hlediska je tedy tfeba posuzovat splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd. Ufad se tudiz neztotoinil s tvrzenim zadavatele,
Ze je mozné splnit pozadavek na spravu minimalné 800 fasad nemovitosti rocné prepoctem
realizovanych uklidovych sluzeb a odstranovani graffiti z prostredkd MHD, stanic metra
a budov (¢ z vozt a budov) z m? realizovanych ploch a z toho propoditat pramér, ktery by
odpovidal plose jedné fasady. Dle Ufadu nelze kvalifikaci uchazeée posoudit takovym
zpusobem, nebot jde pouze o odhad zadavatele — v nabidce vybraného uchazecée neni pocet
800 fasad uveden a z referenci v nabidce vybraného uchazece ho nelze objektivné dovodit;
v nabidce vybraného uchazede nejsou doloZeny reference dle pozadavk(l zadavatele,
vybrany uchaze¢ tedy neprokazal, Zze by v obdobi 2007 az 2010 spravoval minimalné
800 venkovnich fasdd nemovitosti, a nesplnil tak poZadavek zadavatele.

Nasledné Ufad poukdzal na to, e dal$i pozadavek zadavatele uvedeny v dokumentaci se
tykal praxe technikl v min. délce praxe v oboru 10 let a Ucast na realizaci zakadzky (po celou
dobu trvani) odpovidajici svym charakterem této zakdzce v obdobi poslednich 3 let. Dle néj
zadavatel u obou technikd uvedenych v nabidce vybraného uchazece spravné posoudil
doloZeni pozadované praxe v oboru 10 let. U manaZera zakazky vsak neni v nabidce
prokdzano, Ze by se v poslednich 3 letech Ucastnil po celou dobu trvani zakazky na realizaci
zakazky na antisprejovy program nebo odstranovani graffiti, ¢imz zadavatel tento technicky
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kvalifikaéni predpoklad nespravné posoudil — u manazera zakazky v nabidce vybraného
uchazece tak poZadovana praxe nebyla prokazana.

V souvislosti s pozadavkem zadavatele (uvedenym v bodé 2.9.1 dokumentace), aby uchazec
doloZil navrh a funkéni schéma internetového informaéniho systému/databdze Urad
poznamenal, Ze vybrany uchazec k navrhu smlouvy ani jinde v nabidce nedolozZil dokument,
ktery by obsahoval navrh a funkéni schéma internetového informaéniho systému. Zpochybnil
tak tvrzeni zadavatele, Ze se jedna o zjevnou pisarskou chybu, o niz zadavatel a hodnotici
komise nevédéli, a proto ji nevénovali pozornost. Z toho dle Ufadu vyplyva, Ze ani tento
pozadavek zadavatele nebyl splnén predloZzenou nabidkou vybraného uchazece.

K otadzce predloieni certifikatd 1ISO 9001 a OHSAS 18001 Utfad uvedl, Ze vybrany uchazet
dolozil certifikat 1ISO 9001, ktery nesouvisi s pInénim pfedmétu zakazky; predlozil i certifikat
OHSAS 18001, ¢imz pozadavek zadavatele splnil. Subdodavatel vybraného uchazeée pak
doloZil certifikat 1ISO 9001 a OHSAS 18001. Dle Ufadu jeho nabidka skuteéné obsahuje
pozadované certifikaty ISO 9001 a OHSAS 18001 — poZadavek zadavatele tak byl splnén.

V zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad shrnul, e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 59 odst. 1 zakona, v § 60 zakona a § 76 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona tim,
ze nevyloudil vybraného uchazece ze zaddvaciho fizeni z dlvodu nepredlozeni doklad(
prokazujicich splnéni kvalifikace (zaroven postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel smlouvu). Zadavatel tudiz uplatnil mirnéjsi rezim
vici jednomu z uchazecl — opakované postupoval odlisné vici navrhovateli a vybranému
uchazedi a tim porusil ustanoveni § 6 zdkona, tedy nedodrzel princip nediskriminace
a rovného zachazeni.

Namitky rozkladu
Dne 17. 5. 2011 podal zadavatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu

dorucen dne 23. 5. 2011. Rozklad zadavatele sméruje proti vyrokové casti Il. a Il
napadeného rozhodnuti.

Urad nevzal v potaz ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona

23.

Zadavatel v prvé Ffadé poukazuje na skutecnost, e Ufad nevzal v Gvahu ustanoveni
§ 59 odst. 4 zakona, dle néhoz je uchaze¢ povinen na vyzvu zadavatele poskytnout dalsi
dodatecné informace ¢i predlozit doklady prokazujici splnéni kvalifika¢nich predpokladl —
z tohoto ustanoveni dle néj vyplyva, Ze pfi hodnoceni kvalifikace lze prihlédnout
i k dokumentim, které byly predlozeny mimo nabidku uchazece, resp. k dokumentim
dorucenym po uplynuti Ihity pro poddni nabidek.
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Dosavadni praxe vybraného uchazece je dostacujici; termin "fasdda" byl ponechdn vykladu
zadavatele

24. Zadavatel ve svém rozkladu dale podotykd, Ze dokumentace uvadi jako jedno z kritérii
odstranovani graffiti v rozsahu spravy 800 venkovnich fasad. Jedna se vSak pouze o pomocné
kritérium, pficemzZ z gramaticky jazykového vykladu dle néj vyplyva, Ze jde o vykon této
¢innosti v rozsahu spravy 800 fasad — nikoli vSak pouze prostfednictvim fasdd. Termin
"fasdda" nebyl v dokumentaci specifikovan a byl ponechdn vykladu zadavatele, ktery pfi
vybéru nejvhodnéjsiho uchazece dospél k zavéru, Ze dosavadni praxe vybraného uchazece je
ve vztahu k dané zakdzce dostacujici. Zadavatel si je dle svého tvrzeni védom, Ze pfi
vymezeni tohoto technického predpokladu nebyla dostatecné urcitym zplsobem vymezena
plocha fasady (v m?), ani povrchova Uprava fasady, a proto vzal tento technicky kvalifikaéni
predpoklad u vybraného uchazece za prokazany zplsobem, ktery je uveden ve vyjadieni
zadavatele ze dne 22. 2. 2011. Zadavatel vyjadfil své presvédéeni, Zze technicky kvalifikacni
predpoklad dle bodu 7.1 dokumentace byl ze strany vybraného uchazece prokazan.

Spinéni kvalifikace tykajici se délky praxe manaZera zakdzky vybrany uchazec prokdzal

25. Nasledné zadavatel zpochybriuje zavér Ufadu tykajici se nesplnéni délky praxe manaZera
zakazky v oboru a jeho Ucasti na realizaci zakazky charakterem odpovidajici pfedmétné
zakazce, nebot je presvédcen, Ze obecna praxe v oboru uklidovych sluzeb je zcela dostatecna
a stejné tak Ucast na realizaci rozsahlé uklidové zakazky. Dle svého tvrzeni nikde nestanovil,
Ze by terminem "podobny charakter zakazky" rozumél pravé odstranovani graffiti, pficemz
v bodé 5.5 dokumentace uvedl, Ze dodavatel mlze doklady pozadované zadavatelem
nahradit i jinymi doklady. Zadavatel dale vyjadiuje nesouhlas se stanoviskem Uradu
obsazeném v bodé 63 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemZ namita, Ze byla
pozadovana pouze UcCast na realizaci zakazky odpovidajici svym charakterem predmétné
zakazce v obdobi poslednich 3 let — vybrany uchaze¢ ve své nabidce dolozZil cestné
prohlaseni, kterym tuto ¢ast technickych kvalifikacnich predpoklad( prokazal. Dle zadavatele
Urad svym extenzivnim vykladem nepfipustné rozsifuje znéni dokumentace, ¢imz se dostava
do rozporu s judikaturou NSS, dle niz mu nepfislusi pfezkoumavat myslenkové pochody
jednotlivych hodnotitel( nabidek, ale pouze dodrzeni zakonného ramce postupu pfi zadavani
zakazky.

PoZadavek na doloZeni ndvrhu a funkcniho schématu internetového info systému vybrany uchazec
splnil

26. V souvislosti s problematikou nedoloZeni navrhu a funkéniho schématu internetového
informaéniho systému ze strany vybraného uchazele zadavatel podotkl, Ze vytykané
pochybeni nenastalo v ramci hodnotici ¢i vybérové Casti procesu zakdzky — plyne jiz ze
samotné konstrukce dokumentace, ktera v otdzce predlozeni informaéniho systému patrné
pfipousti dvoji vyklad, coz nemUze byt pfi¢itano k tizi zadavatele. Pokud by zadavatel
pozadoval pfedloZeni informacniho systému jiz v okamziku podani nabidky, nepochybné by
tento pozadavek zdlraznil jiz v dokumentaci a nikoliv az v ramci technickych podminek
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a vSeobecnych obchodnich podminek — prezentace funkéniho systému je vyZzadovéna
az v ramci realizace zakazky.

Urad stanovil vysi pokuty chybnym zptisobem, pficem? ji dostatecné neoddvodnil; jeji uloZeni je
neopodstatnéné

27.

28.

V.

29.

30.

31.

Ve vztahu k vyrokové casti lll. napadeného rozhodnuti v rdmci namitky tykajici se vyse
uloZené pokuty zadavatel poukazuje na to, e Ufad pouzil pfi jejim stanoveni chybnou
metodu. Podle néj nemél vychazet z vySe jeho rozpoctu, ale z vysledku hospodareni. Ddle
Ufad nedostateéné oddvodnil wyéi jim uloZené pokuty, coz dle né& zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zdlraznuje, ze vici jednomu
z uchazecl neuplatnil mirnéjsi rezim, udéleni pokuty tudiz neni opodstatnéné.

Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Ufadu

Urad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a vsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve svém rozhodnuti ¢&.j. UOHS-$381/2010/VZ-3395/2011/530/JNe ze dne
2.5. 2011 konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, a to pfi posouzeni kvalifikace dle § 59 zakona a pfi posouzeni nabidky vybraného
uchazece dle § 76 zakona, nebot z nabidky vybraného uchazece je zfejmé, Ze tato nabidka
nesplnila poZadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, ¢imz zadavatel porusil zasadu
zakazu diskriminace v zadavacim fizeni, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem, a tim, Ze mu za
spachani tohoto deliktu ulozil dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 250 000,— K¢,
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

10
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K namitkam rozkladu

Urad nevzal v potaz ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona

32.

33.

V prvé fadé poukazuji na skute¢nost, Ze rozklad zadavatele sméfuje pouze proti vyrokové
¢asti ll. a lll. napadeného rozhodnuti, pficemz s jeho argumentaci se nelze v zddném pripadé
ztotoinit. V souvislosti s jeho tvrzenim, dle n&hoz Ufad nevzal v potaz ustanoveni
§ 59 odst. 4 zakona, a v ramci néhoZ uvedl, Ze pfi hodnoceni kvalifikace lze pFihlédnout
i k dokumentim, jez byly doruceny po uplynuti Ihtty pro podani nabidek, uvadim nésledujici.
Dle ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona jsou dodateéné predlozené dokumenty v zadavacim
fizeni pfipustné za situace, kdy jsou predloZzeny na zakladé vyzvy zadavatele. Trebazie se
v této souvislosti lze ztotoznit s tvrzenim zadavatele, Ze pfi hodnoceni kvalifikace Ize
pfihlédnout i k dokumentiim, které byly predlozeny mimo nabidku uchazece
(resp. k dokumentiim doru¢enym po uplynuti IhGty pro podani nabidek), v daném pfipadé
zadavatel moZnosti vyplyvajici pravé z ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona nevyuzil, cozZ je
vzhledem k fakultativni povaze predmétného ustanoveni zcela pfipustné. Je vSak nutné
deklarovat, Ze postup zadavatele nelze akceptovat z toho divodu, Ze ve vztahu k vybranému
uchaze¢i moznost dodatec¢ného predlozeni pfislusnych doklad( (zplsobilych prokazat
splnéni pozadované kvalifikace) pripustil, a naproti tomu ve vztahu k navrhovateli stejnou
moznost nepfipustil. Nadto je tfeba zd(raznit, Ze odpovédnost za Uplnost a spravnost
prokazani spinéni kvalifikace maji pouze uchazedi — zadavatel tudiz nemUze tolerovat jejich
pochybeni.

K této namitce shrnuji nasledujici. Jak jiz bylo konstatovano, postup podle ustanoveni
§ 59 odst. 4 zdkona — dle néhoZ "zadavatel miuZe poZadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predloZzené informace ¢i doklady nebo predlozZil dalsi dodatecné informace ¢i doklady
prokazujici spinéni kvalifikace" — je pouze fakultativni, z ¢ehoz vyplyva, Ze zadavatel neni
povinen této mozZnosti vyuzit. V této souvislosti je tfeba poukazat na ustanoveni § 6 zdkona
zakotvujici zasadu nediskriminace a rovného zachazeni. Za situace, kdy zadavatel vyloucil
navrhovatele z dalsi Gcéasti v zadavacim fizeni, nebot neprokazal splnéni zakladniho
kvalifikaéniho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j) zakona (a postupoval tak v souladu se
zakonem), pricemz ale stejnym zpUsobem nepostupoval vici vybranému uchazedi, je zfejmé,
Ze vuci jednotlivym uchazeciim o predmétnou zakazku postupoval odlisné. Navrhovateli totiz
neumoznil dodatecné predlozit prislusné doklady prokazujici splnéni kvalifikace
v poZadovaném rozsahu a v pfipadé vybraného uchazece totéZz akceptoval.
Pfedmétnd argumentace zadavatele tudiz nem(ze obstat.

Dosavadni praxe vybraného uchazece je dostacujici; termin "fasdda" byl ponechdn vykladu
zadavatele

34.

S ndmitkou zadavatele, v ramci niz podotkl, Ze v pfipadé jednoho z kritérii odstrafovani
graffiti v rozsahu spravy 800 venkovnich fasad se jednd pouze o pomocné kritérium, pficemz
jde o vykon této ¢innosti v rozsahu spravy 800 fasad — nikoliv pouze prostfednictvim fasad,
se nelze ztotoZnit. Akceptovat nelze ani namitku, dle niz termin "fasdda" nebyl
v dokumentaci specifikovan a byl tak ponechan na vykladu zadavatele, ktery pfi vybéru

11
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nejvhodnéjsiho uchazece dospél k zavéru, Zze dosavadni praxe vybraného uchazece je ve
vztahu k dané zakdzce dostacujici (zatimco pfipustil, Ze pfi vymezeni tohoto technického
predpokladu nebyla dostateéné uréité vymezena plocha fasady v m?, ani povrchova Uprava
fasady), procez vzal tento technicky kvalifikacni predpoklad dle bodu 7.1 dokumentace
u vybraného uchazece za prokazany. K obéma vyse uvedenym namitkam deklaruji nasledujici
skutec¢nosti. Zadavatel v dokumentaci vyslovné uvadi, ze "za poskytnuti vyznamné sluzby
povazuje komplexni a nepretrZité provddéni antisprejerového programu — odstrariovdni
graffiti, aplikace graffiti natér a provddéni monitoringu v minimdlnim rozsahu sprdvy 800
venkovnich fasdd nemovitosti po dobu nejméné jednoho roku v minimdlnim rozsahu plnéni
5 mil. K¢".

Zadavatel vymezil poZzadavky na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi
v dokumentaci dostatecné urcité a jednoznacné, kdyZz pozadoval vySe uvedenou referenci.
Vsechna pouZita slova maji dostatecné urcity vyznam, pficemz termin "fasada nemovitosti"
Ize vykladat pouze v tom smyslu, Ze jde o venkovni fasadu nemovitosti — pojem "venkovni
fasada nemovitosti" byl zadavatelem zvolen jakozto protiklad zejména ve vztahu k drobnym
vécem movitym, jejichz povrch by bylo obtizné objektivné kvantifikovat. ZdGraziuiji,
Ze zadavatel je opravnén posuzovat pouze skuteénosti, které jsou v nabidce daného
uchazece pisemné prokazané — a to pouze na zakladé kritérii vymezenych v dokumentaci,
nikoliv tedy na zakladé své dodatecné Uvahy majici extenzivni charakter. Za srozumitelnost,
jednoznaénost a urcitost dokumentace je odpovédny zadavatel, ktery v daném pripadé
stanovil poZzadavek na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd formou
spravy 800 venkovnich fasdd nemovitosti. Naproti tomu za srozumitelnost, Uplnost
a spravnost nabidky je odpovédny uchaze¢ — ten tak musel v nabidce prokazat, ze by
spravoval minimalné 800 venkovnich fasad nemovitosti. V nabidce vybraného uchazece vsak
reference dle poZadavkl zadavatele nejsou dolozeny. Z toho nadevsi pochybnost vyplyva,
Ze vybrany uchaze¢ neprokazal, Ze by v obdobi let 2007 az 2010 spravoval minimalné
800 venkovnich fasad nemovitosti, ¢imz nesplnil poZzadavek zadavatele.

K této namitce shrnuji, Ze Ufad postupoval zcela spravné a v souladu se zdkonem, kdy? se
v rdmci napadeného rozhodnuti neztotoznil s tvrzenim zadavatele, dle néhoz je pozadavek
na spravu minimalné 800 fasad nemovitosti rocné mozné splnit prepoctem realizovanych
uklidovych sluzeb a odstranovani graffiti z prostfedkdi MHD, stanic metra a budov ¢i z vozl
a budov z m? realizovanych ploch a z toho propoéitat prameér, ktery by odpovidal plo3e jedné
fasady. Je totiz zfejmé, Ze takovym zplisobem nelze posoudit kvalifikaci uchazece — v nabidce
vybraného uchazece pocet 800 fasad neni uveden a z referenci v jeho nabidce jej nelze
objektivné dovodit. Pro splnéni poZadavku vyplyvajictho z dokumentace totiz nebyla
rozhodujici celkova spravovana plocha v m?, nybrz pravé pocet spravovanych venkovnich
fasad nemovitosti. Zadavatel tedy bez ohledu na nedostatky reference predlozené vybranym
uchaze¢em v jeho nabidce tuto referenci akceptoval, ackoliv z ni splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad( zadavatele nelze dovodit. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
je proto nutné i tuto namitku zadavatele jako ned(livodnou zamitnout.
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Spinéni kvalifikace tykajici se délky praxe manaZera zakdzky vybrany uchazec prokdzal

37.

38.

39.

V souvislosti s ndmitkou zadavatele, v rdmci niz zpochybriuje konstatovani Uradu tykajici se
nesplnéni prokazani kvalifikace vybraného uchazece spocivajici v délce praxe manaZera
zakazky v oboru a jeho Ucasti na realizaci zakdzky charakterem odpovidajici predmétné
zakazce, a v ramci niz poukazuje na skutecnost, Ze timto uchazecem uvedend praxe v oboru
uklidovych sluzeb je zcela dostateéna, pricemz zadavatel nikde nestanovil, Ze by terminem
"podobny charakter zakazky" rozumél pravé odstrafiovani graffiti s tim, Ze v dokumentaci
uvedl, Ze dodavatel mlze jim pozadované doklady nahradit i doklady jinymi, uvadim
nasledujici. Je zfejmé, Ze zadavatel posoudil doloZeni poZzadované praxe v oboru 10 let
u obou technikd uvedenych v nabidce vybraného uchazece spravnym zplsobem.
U manaZzera zakdzky vSak neni v nabidce vybraného uchazece prokazano, Zze by se
v poslednich 3 letech ucastnil (po celou dobu trvani zakazky) na realizaci zakazky na
antisprejerovy program nebo odstrafiovani graffiti (nebyla tak prokdzana pozadovanad praxe),
v dasledku ¢ehoz zadavatel predmétny technicky kvalifikaéni predpoklad v pripadé
vybraného uchazece nespravné posoudil.

Dale poukazuji na skutecnost, Ze "podobny charakter zakazky" se musi vztahovat k predmétu
plnéni této zakdzky, jeZ je zadavatelem podrobné a dostatecné uréité uveden v bodé
3.1 dokumentace, pricemz predmétem plnéni dané zakazky nejsou obecné uklidové sluzby,
nybrz jim jsou specializované C(istici prace spocivajici v odstrafiovani graffiti (rovnéz
i klasifikace predmétu zakazky odstrafiovani graffiti je vedena pod jinym kédem nez
klasifikace uklidovych sluzeb). V této souvislosti uvadim, Ze vybrany uchazec evidentné
neprokazal, Ze by jim nabizeny manaZer disponoval dostate¢nymi zkuSenostmi s vedenim
zakazky spocivajici pravé v odstraniovani graffiti. Predmétna namitka zadavatele je tedy
s ohledem na vyse uvedené zcela nedlvodna a neobstoji ani jeho tvrzeni, dle néhoz lze
splnéni predmétného kvalifikaéniho predpokladu prokazat i jinymi doklady. Je totiz zfejmé,
Ze jiné doklady jsou pripustné pouze za situace, kdy je jejich prostifednictvim dokladana
pozadovana skutecnost — v daném pripadé Ucast na zakazce obdobné charakteru predmétné
zakazky, tedy "antigraffiti programu". MozZnost prokazovani pozadované skutecnosti jinymi
rovnocennymi doklady zakotvend v ustanoveni § 56 odst. 8 zdkona tak nelze zaménovat za
moznost prokdazani jiné skutec¢nosti, jak uvadi zadavatel v predmétné namitce.

V souvislosti s konstatovanim zadavatele, Ze vybrany uchaze¢ v ramci své nabidky dolozil
Cestné prohlaseni, kterym tuto ¢ast technickych kvalifika¢nich predpoklad( prokazal, pficemz
Ufad extenzivnim vykladem nepiipustné roziifuje znéni dokumentace, ¢imz se dostava do
rozporu s judikaturou NSS (dle niz mu nepfislusi prezkoumavat myslenkové pochody
jednotlivych hodnotitel( nabidek), uvadim tyto skutecnosti. JelikoZz vybrany uchazec ve své
nabidce dolozZil Zivotopis manaZera zakdzky neprokazujici zadavatelem pozadované
skute€nosti a soucasné predlozil ¢estné prohldseni tyto skutecnosti prokazujici, jednd se
o vnitfni rozpornost nabidky vybraného uchazeée. Ve vztahu k posledné zminéné namitce je
pak tfeba poznamenat, Ze dokumentace musi dostatecné urcité definovat minimalni droven
splnéni kvalifikacnich predpokladd, pficemz nelze ponechat na Uvaze ¢len(i hodnotici komise,
aby tuto minimalni droven stanovili dodateé¢né podle obsahu nabidek. Dodavam, Zze znéni
dokumentace Ufad nepfipustnym zplisobem nerozdifil, ponévad? neprezkoumaval
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myslenkové pochody hodnotitelll nabidek, ale pouze dodrZeni zdkonného ramce postupu
zadavatele pfi zadavani zakazky. | tato namitka vznesena zadavatelem tudiz nem(zZe obstat.

PoZadavek na doloZeni ndvrhu a funkcniho schématu internetového info systému vybrany uchazec
splnil

40. Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, v jehoZ ramci poukazuje na to, Ze nedoloZeni ndvrhu
a funkéniho schématu internetového informacéniho systému ze strany vybraného uchazece
spojuje s prezentaci funkéniho systému, jez je vyzadovana az v ramci realizace zakazky s tim,
Ze toto nedoloZeni vyplyva jiz z konstrukce dokumentace, ktera v otdzce predloZeni info
systému pripousti dvoji vyklad, coz nem{ze byt pficitano k tizi zadavatele, uvadim nésledujici
skutecnosti. Jak bylo deklarovano jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v bodé 2.9.1
Technickych podminek dokumentace zadavatel poZadoval, aby uchaze¢ doloZil navrh
a funkéni schéma internetového informacéniho systému/databaze. Podotykam, Ze stejny
pozadavek je uveden téZ v bodu 1.2.5 vSeobecnych obchodnich podminek. S ohledem na
tyto skute¢nosti se ztotoZfiuji s konstatovanim Ufadu jim prezentovaném v napadeném
rozhodnuti, dle néhoz vybrany uchazec¢ k ndvrhu smlouvy ani jinde v nabidce nedolozil Zadny
dokument, ktery by obsahoval ndvrh a funkcni schéma internetového informacniho systému.
V Zadném pripadé proto nelze akceptovat tvrzeni zadavatele, Ze se jednd o zjevnou pisarskou
chybu, o které zadavatel a hodnotici komise nevédéli, a proto ji nevénovali jakoukoliv
pozornost.

41. ZdUraznuji tedy, Ze nabidka vybraného uchazece vyse uvedeny poZadavek zadavatele
nesplnila. Nadto je vhodné opakované uvést, Ze za obsah dokumentace je odpovédny
zadavatel, pricemz tvrzené doloZeni navrhu funkéniho schématu jakoZto dodatecného
dokladu tuto jeho odpovédnost nevylucuje, ponévadz nabidku (a jeji uplnost) neposoudil
podle pozadavkd vyplyvajicich z dokumentace. Nadto je nerozhodné, v které Casti
dokumentace je ten ktery poZadavek zadavatele uveden — struktura dokumentace nema
zadny vliv na intenzitu dilezZitosti pfislusné zadavaci podminky. Z uvedenych skutecnosti
vyplyva, Ze dany postup zadavatele nebyl v souladu se zdkonem. Pfredmétnd namitka tudiz
nemuZe obstat.

Urad stanovil vysi pokuty chybnym zptisobem, pficem? ji dostatecné neoddvodnil; jeji uloZeni je
neopodstatnéné

42. 'V souvislosti s ndmitkou zadavatele, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty byla ze strany Ufadu
pouZita chybnd metoda, resp. Ufad nepostupoval spravné, kdy? vychazel z vy$e rozpoltu
ulozené pokuty Utad nedostateéné oddvodnil (co? zakladd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti) s tim, Ze udéleni pokuty neni opodstatnéné, jelikoz vici Zzadnému z uchazecu
neuplatnil mirnéjsi rezim, uvadim nasledujici. Nelze se ztotoZnit s tvrzenim zadavatele,
v ramci ného? poukdzal na chybny postup Ufadu pfi stanoveni vy$e pokuty zadavateli.
Urad pti stanovovani vy$e pokuty vidy vychazi z vy$e rozpoltu pfisludného zadavatele,
jedna se tudi? o béZnou praxi Ufadu. V p¥ipadé rozpoltu se jedna o objektivni veli€inu,
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jez je rozhodujici pro stanoveni vySe pokuty, ponévadz zadavatel v daném roce hospodati
s prostiedky mu svéfenymi na zakladé predem schvaleného rozpoctu, priCemz zavisi
predevsim na ném, jakym zpUsobem hospodafi, resp. jak s rozpocltem "nalozi".
Otazka hospodareni zadavatele proto neni v dané souvislosti pro stanoveni vySe pokuty
relevantni. Ve vztahu k této dil¢i namitce je tedy treba ucinit zavér, Ze vyse pokuty byla ze
strany Ufadu stanovena spravnym zpGsobem; ani toto tvrzeni zadavatele tedy nemize
obstat.

Ve vztahu k namitanému nedostate¢nému odlvodnéni vySe pokuty je tfeba podotknout,
uloZzené pokuty zcela spravné a v souladu se zakonem. Zd(raziuji, Ze rozhodnuti o uloZeni
pokuty je neprezkoumatelné, je-li jeji vySe odlvodnéna pouhym zopakovanim skutkovych
zjisténi a konstatovanim zdkonnych kritérii pro uloZeni pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo
zfejmé, zda a jakym zplisobem byla tato kritéria spravnim organem hodnocena. Z judikatury
NSS vyplyva, Ze jakkoliv ma sprdvni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazZeni,
je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 5/2005-
53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i aplnost, resp. dostate¢na
odlvodnénost rozhodnuti spravniho organu, kterd v kone¢ném duasledku vyvold i jeho
presvédcivost. Utad tak pfi rozhodovani o vy3i pokuty musi zohlednit viechny skute¢nosti,
které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, radné se s nimi v odlivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti prihlédl|, a jaky vliv méla
na konec¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdGvodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, Ze praveé takova vyse
pokuty odpovidad konkrétnim okolnostem individudlniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti
je zfrejmé, Ze vysSe pokuty uloZena v tomto pripadé uvedenym pozadavkim vyhovuje.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti p¥i stanoveni vy$e pokuty dostate¢né zhodnotil
zpUsob spachani deliktu a rovnéz i okolnosti, za nichZ byl delikt spachan. Mam za to, Ze vyse
pokuty byla Ufadem dostateéné odlvodnéna, ponévad? z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je jednoznacné patrno, k ¢emu prihlédl a jakou vdhu danému zdkonnému kritériu
pfiznal; postupoval v souladu s ust. § 121 odst. 2 zdkona, dle néhoz UFad pfi uréeni vyméry
pokuty zadavateli prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Z hlediska pfimérenosti
sankce vzal Ufad v Uvahu i skutecnosti, kterymi zadavatel uplatnil mirn&j$i rezim vadi
zadavatel tim v rozporu se zakonem omezil soutéini prostfedi — opakované postupoval
odlisné vici navrhovateli a vybranému uchazeci, v dusledku ¢ehoz porusil ustanoveni
§ 6 zdkona (nedodrzel princip nediskriminace a rovného zachdazeni). V této souvislosti je
proto tfeba oznaclit ndmitku zadavatele, Ze udéleni pokuty neni opodstatnéné, jelikoz vici
zadnému z uchazecl z jeho strany nebyl uplatnén mirnéjsi rezim, za ned(ivodnou.

Dale je nezbytné podotknout, e Ufad vbodé 71 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
zkoumal, zda neni naplnéna podminka uvedenad v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, dle néhoz
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad
o0 ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
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dne, kdy byl spachan. Urad v této souvislosti pFiléhavym zplisobem deklaroval, 7e pred
ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona k ulozeni
pokuty. Ktomu doddvam, 7e Ufad postupoval spravné, kdy? vbodé 72 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla,
jelikoz v daném pripadé doslo ke spachani deliktu uzavienim smlouvy dne 16. 11. 2010.

Jak jiz bylo vy$e deklarovano, Utad postupoval spravné, kdy? pfi stanoveni vyse pokuty
prihlédl k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot v urcitém pfipadé se pokuta,
byt uloZena v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva“, pficemz vzhledem k vysi
rozpoCtu zadavatele na rok 2011 nelze stanovenou vysi pokuty povaZovat ve vztahu
k zadavateli za likvidacni.

S ohledem na tyto skuteénosti je tfeba ztotoznit se i s dil¢éim konstatovdnim uvedenym
v bodé 76 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz "Pokuta uloZend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zdkladni funkce, a to funkci
represivni a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje k pfedchdzeni porusovani zdkona,
resp. k chovdni, které je se zdkonem v souladu. Po uvdZeni uvedenych argument( Ufad pfi
uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou
vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici”. Na zakladé vyse
rozhodnuti odlvodnil zcela dostatecné a rovnéz prezkoumatelnym zplsobem.
Ani tato ndamitka vznesena zadavatelem z toho dlivodu neobstoji.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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1. Méstskd ¢ast Praha 6, Cs. Armady 23/601, 160 52 Praha 6

2. AK Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi, s.r.o., Velké namésti 135/19, 500 03
Hradec Kralové

3. Barton a Partner s.r.o., Chvalkovice 580, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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