40A 26/2014-65

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
vpravni véci navrhovateli: a) Ing. Daniela Cerného, bytem v Chomutové,
ul. Dukelska &.p. 1111, PSC 430 01, b) TOP 009, se sidlem v Praze, ul. Ujezd
&. p. 450/40, PSC 118 00,c) Ivety Natherové nar. 9. 2. 1967, bytem v Chomutové,
ul. Osvobozeni & p.3547, PSC 430 03, a dals§ich ulastniki Fizeni:
I)Magistratu mésta Chomutov, se sidlem v Chomutove, ul. Zborovska
¢. p. 4602, PSC 430 28, 2)Ceské strany socialné
demokratické se sidlem vPraze 1, ul. Hybernska &. p. 1033/7, PSC 110 00,
zastoupené JUDT. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem v Uvalech, ul.
Dvoiakova &. p. 1624, PSC 250 82, 3) PRO Chomutov, jednajici volebni
zmocnénkyni Janou BeneSovou, bytem ve Vsehrdech €. p. 32, Vsehrdy, PSC 430 01, okr.
Chomutov, Vv Fizeni o navrzich ve véci voleb do zastupitelstva statutirniho mésta
Chomutova konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva statutarniho mésta Chomutova konanych
ve dnech 10. a 11. #ijna 2014 se zamita.

Il. Hlasovani ve volbach do zastupitelstva statutdrniho mésta Chomutova konané ve
dnech 10. a 11. #ijna 2014 je neplatné.

I11.Zadny z uéastniki N e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel a) podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem navrh ze dne
21. 10. 2014 vedeny pod sp. zn. 40 A 26/2014, jimZ se doméahal vysloveni neplatnosti voleb
do zastupitelstva statutarniho mésta Chomutova konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.
Navrhovatelka b) se navrhem ze dne 21. 10. 2014 vedenym pod sp. zn. 40 A 31/2014 rovnéz
domahala vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva statutirniho mésta Chomutova
konanych ve dnech 10.a1l.fijna 2014. Navrhovatelka c) se taktéz navrhem ze dne
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23. 10. 2014, ve znéni jeho doplnéni ze dne 30. 10. 2014, které bylo ucinéno k vyzvé soudu
a které soud obdrzZel dne 3. 11. 2014 a vedl pod sp. zn. 40 A 37/2014 doméahala vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva statutdrniho mésta Chomutova konanych ve dnech
10.a 11. tijna 2014. Jelikoz vSechny tfi shora uvedené volebni navrhy spolu skutkové
souvisely, soud usnesenim ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 40 A 26/2014 — 57, rozhodl v intencich
ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
za pouZziti ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,s. t. 5.*), 0 jejich spojeni ke spole¢nému projednani.

Navrhovatel a) vnavrhu uvedl, Ze v pribéhu piedmétnych voleb zaznamenal
protipravni jednani spocivajici v nelegalnim ovliviiovani svobodné viile volica, a to at’ uz jde
o jejich rozhodnuti se voleb zucastnit, tak pokud jde o to, komu daji sviij hlas. Toto tvrzeni
potvrzuje vypoveéd Alexandry Markové, ¢lenky okrskové volebni komise ¢. 13, o tom, Ze pfi
volbach dochézelo k situacim, které zakladaly podezieni, Ze nékterym voli¢tim byly slibovany
penize za ucast ve volbach. K tomu navrhovatel a) doplnil, Ze dle Alexandry Markové dne
10. 10. 2014 v 21.50 hod. se pted doty¢nou okrskovou volebni komisi dostavil muz, jenz se
dozadoval osobniho rozhovoru, takZze snim promluvil pfedseda okrskové volebni komise,
ktery poté ostatnim ¢leniim okrskové volebni komise sdélil, ze muz se ptal, kde dostane 200,-
K& za hlas, na zakladé ¢ehoz byla piivolana Policie CR, aviak ta muZe na misté jiz nezastihla.
Navic dle Alexandry Markové byl ve volebnim okrsku €. 13 zaznamenan velky vyskyt zcela
shodn& upravenych hlasovacich listkdi ve prospéch volebni strany Ceska strana socialnd
demokraticka (dile jen ,,CSSD®) se zcela shodnym zptisobem vybéru zakiiZkovanych
kandidatt, kdy byla vzdy zagkrtnuta &isla viech kandidatd CSSD vyjma kandidatd &. 3, ¢. 4,
¢. 7 ac. 8. Dale navrhovatel a) uvedl, Ze dne 10. 10. 2014 odpoledne byla v Chomutové na
sidlisti Pisecnd v klubu ROXY potadana romska zabava, pficemz podle osobné pfitomnych
obcanskych aktivistii dochazelo ke kupovani hlasii volict, kdyz ti dostavali finanéni odménu,
predvyplnéné hlasovaci listky a byli odvaZeni k volebnim mistnostem, coz doklada vypovéd
Miroslava Korandy, aktivisty ob&anské iniciativy Nechceme zit jako v Palermu, ktery podal
trestni oznameni na mafeni pribéhu voleb v Chomutové a ktery pofidil fotografickou
dokumentaci z mista, kde dochédzelo k nakupu voli¢skych hlast, na nichZ je zaznamenana
fronta lidi drzici hlasovaci listky a cekajici na odvoz autem. Tvrzeni navrhovatele a) pak
doklada i vypovéd Davida Istoka, kterou poskytl Policii CR, a také vypovéd Dagmar
Fedakové, ktera se vztahuje k volebnim okrskim ¢&. 32, €. 34, ¢. 35, pficemz navrhovateli a) je
znamo, e véc je prosetfovana i Policii CR. Dle navrhovatele a) byl na misté pfitomen
i redaktor Chomutovského deniku. Na podporu svych tvrzeni pak navrhovatel a) ke svému
navrhu pftilozil pisemné svédectvi Alexandry Markové, Dagmar Fedakové, Miroslava
Korandy, kopie vypovédi Davida Istoka u Policie CR a také vytisk z internetovych stranek
Chomutovského deniku zachycujici ¢lanek ze dne 13. 10. 2014 s ndzvem ,,StiZznost na volby:
Nékdo si pry kupoval hlasy, aktivisté ukazuji na CSSD*, a 9 barevnych fotografii zachycujici
davy popf. skupinky romskych ob¢ani pred klubem ROXY v Chomutové ¢i na sidlisti a vedle
toho ucinil odkaz na video na internetové adrese: http://bit.ly/ITuEStDS. Zavérem
navrhovatel a) uvedl, Zze timto nekalym zplisobem v podobé nakupu hlasi od socialné
vylou¢enych obyvatel, ktefi by jinak volit nesli, ziskala CSSD v piedmétnych volbach ve
volebnich okrscich ¢. 13, ¢. 32, ¢. 34 a ¢. 35 vice procent hlast nez ¢inil pramér v jinych
volebnich okrscich, takze volebni vysledky nejsou odrazem svobodné viile volict, a proto by
méla byt ur€ena neplatnost voleb v téchto volebnich okrscich.
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Navrhovatelka b) v navrhu uvedla, Ze v pribéhu predmétnych voleb zaznamenala
protipravni jednani spocivajici v nelegalnim ovliviiovani svobodné viile volica, a to at’ uz jde
o jejich rozhodnuti se voleb zucastnit, tak pokud jde o to, komu daji sviij hlas. Toto tvrzeni
potvrzuje prohlaseni Alexandry Markové, clenky okrskové volebni komise €. 13, o tom, Ze pfi
volbach dochézelo k situacim, které zakladaly podezieni, Ze nékterym voli¢tim byly slibovany
penize za Gcast ve volbach. K tomu navrhovatel a) doplnil, Ze dle Alexandry Markové dne
10. 10. 2014 v 21.50 hod. se pted doty¢nou okrskovou volebni komisi dostavil muz, jenz se
doZadoval osobniho rozhovoru, takZze s nim promluvil pfedseda okrskové volebni komise,
ktery poté ostatnim ¢leniim okrskové volebni komise sd€lil, ze muz se ptal, kde dostane 200,-
K& za hlas, na zakladé ¢ehoz byla piivolana Policie CR, aviak ta muZe na misté jiz nezastihla.
Déle navrhovatelka b) uvedla, Ze dle prohlaseni Jitiny Stadlerové, piedsedkyné okrskové
volebni komise ¢. 28, pfijelo hromadné volit n€kolik zmatenych obcaniti, z nichz skute¢né
néktefi odvolili a nékteti byli vykazani z divodu jiné adresy svého trvalého bydlisté. Dale
navrhovatelka b) uvedla, Zze rovnéz dle zprostiedkované vypovédi volebni komisarky
z okrskové volebni komise ¢. 12, mélo dochazet u této komise k podezielému kupéeni s hlasy,
kdyZ k volebni komisi se dostavili obéané s hlasovacimi listky, kteti méli trvaly pobyt hlaseny
na magistratu, pficemz na dotaz, kde ziskali hlasovaci listky, odpovedéli, ze ve schrance, coz
v8ak vzhledem k trvalému bydlisti na magistratu nebylo mozné, s tim, ze nasledné tito voli¢i
byli odvezeni osobnim automobilem tov. zn. AUDI, kter¢é na né cekalo ptfed volebni
mistnosti, a Ze tyto skutecnosti jsou uvedeny v zapise o vysledku predmétnych voleb
piislusnou okrskovou volebni komisi a rovnéz byla zavolana Policie CR. Navic dle Alexandry
Markové a Jifiny Stadlerové byl ve volebnich okrscich &. 13 a &. 28 zaznamenan velky vyskyt
zcela shodné upravenych hlasovacich listkii ve prospéch CSSD, kdy Alexandra Markova
tvrdila, Ze byla vzdy zaskrtnuta &isla viech kandidati CSSD vyjma kandidati &. 3, €. 4, &. 7
a¢. 8, a Jifina Stadlerova tvrdila, Ze byla vzdy zaskrtnuta &isla vSech kandidatd CSSD
s vyjimkou vétSiny kandidatd mezi €. 3 a¢. 8. Vedle toho navrhovatelka b) uvedla, ze dne
10. 10. 2014 odpoledne byla v Chomutové na sidlisti Pise¢na v klubu ROXY pofadana
romské zabava, pfi¢emz podle osobné pifitomnych obcanskych aktivistl, kdy na misté byl
pritomen i redaktor Chomutovského deniku, dochazelo ke kupovani hlast voli¢d, kdyz ti
dostavali finan¢ni odménu, piedvyplnéné hlasovaci listky a byli odvazeni k volebnim
mistnostem, coz doklada vyjadieni obCanské iniciativy Nechceme zit jako v Palermu, kterd
podala trestni oznameni na mateni pritbéhu voleb v Chomutovée a kterd potidila fotografickou
dokumentaci z mista, kde dochazelo k nakupu voli¢skych hlasu. Tvrzeni navrhovatelky b) pak
doklada i vypovéd Davida Istoka, kterou poskytl Policii CR, a také prohlaseni Milana Vlacha,
volebniho lidra navrhovatelky b), které je znamo, e véc je proSetiovana i Policii CR. Na
podporu svych tvrzeni pak navrhovatelka b) ke svému navrhu piiloZila pisemné prohlaseni
Alexandry Markové, Jitiny Stadlerové, Michala Vlacha, pisemnou vypovéd Miroslava
Korandy, aktivisty obCanské iniciativy Nechceme Zit jako v Palermu, kopie vypovédi Davida
Itoka u Policie CR a také vytisk zinternetovych stranek zachycujici ¢lanek ze dne
10. 10. 2014 s nazvem ,,Pivo, klobasa, penize: Kupoval si na Pisecné n¢kdo hlasy Romu“, a 7
¢ernobilych fotografii zachycujici davy popft. skupinky romskych ob¢anti pred klubem ROXY
v Chomutové ¢i na sidlisti. Zavérem navrhovatelka b) uvedla, Ze timto nekalym zpisobem
v podobé nakupu hlast od socidln¢ vyloucenych obyvatel, ktefi by jinak volit nesli, ziskala
CSSD v piedmétnych volbach ve volebnich okrscich ¢. 28, ¢. 34, & 35, &. 36, &. 38, &. 39
ac.40 vice procent hlast nez ¢&inil pramér v jinych volebnich okrscich, zatimco
navrhovatelka b) ziskala celkem 4,95% hlasti, a tedy ji chybélo 165 hlasi pro ziskani 5%
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hranice pro ziskani mandatd v zastupitelstvu, takze volebni vysledky nejsou odrazem
svobodné viile voli¢tl, a proto by méla byt vyslovena neplatnost predmétnych voleb.

Navrhovatelka c) v navrhu ve znéni jeho doplnéni ze dne 30.10. 2014 uvedla, Ze
volebni vysledky v predmétnych volbach vSech volebnich stran byly zcela jisté ovlivnény tzv.
kupovanim hlasti, kdyZ nezjis§téné osoby nabizely a pfedaly nékterym voli¢hm financni
prostfedky za to, Ze si od téchto osob nechali vyplnit hlasovaci listky, na kterych jim byla
ptiznivci volebnich stran PRO Chomutov a CSSD zagkrtnuta politickd strana & politické
hnuti v neprospéch volebni strany TOP 09, které chybélo k dosazeni 5% hranice jen 165 hlast
¢ili 5 hlasovacich listkli se zaSkrtnutim této volebni strany. Dle navrhovatelky c¢) k tomuto
kupovani hlast doslo ve volebnich okrscich ¢. 11, €. 12, €. 36, €. 37, ¢. 38, ¢. 39 a ¢. 40, kdy
voli¢i byli svazeni TAXI sluzbami k volebnim mistnostem, pfiCemz kupovani hlast se
organizovalo v Chomutové na sidlisti Pise¢nd v klubu ROXY a také u volebni mistnosti
Mgstského divadla v Chomutové, kam byly svazeny osoby s tzv. Gfedni adresou, tj. typ volich
ohrozujici regulérnost voleb, a proto by mél soud zjistit, zda tito volici a v jaké mife se
zucastnili predmétnych voleb. Dle navrhovatelky c) svazeni voli¢l a vyplaceni odmén mél
Cinit Attila Hadi, k ¢emuz dodala, Ze na uplaceni voli¢a Policii CR upozornilo vice osob
véetné lidi z obcanské iniciativy Nechceme zit jako v Palermu a Otta Hercika. Dle
navrhovatelky c) diky uplaceni voli¢t bylo nepfipustné zasahovano do procesu predmétnych
voleb, a proto by méla byt uréena jejich neplatnost, coz odpovida nalezu Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, a ze dne 5. 1. 2011, PI. US 57/10. Na podporu svych
tvrzeni pak navrhovatelka navrhla, aby soud provedl vyslech Attila Hadi, Otty Hercika, ¢lenti
okrskovych volebnich komisi ¢. 11, ¢. 12, ¢. 36, €. 37, ¢. 38, ¢.39 a ¢. 40, zapisovatelek
okrskovych volebnich komisi ¢. 11, ¢. 28, ¢. 39 a ¢. 40, vydanim Chomutovského deniku ze
dne 10. 10. 2014 a ze dne 13. 10. 2014, kde jsou obsazeny ¢lanky vztahujici se k pfedmétnym
volbam a nahravkou na internetové adrese:
http://www.youtube.com/watch?v=Q0R2UIbRVhO&feature=youto.be.

Magistrat mésta Chomutova, jakozto dalsi ucastnik fizeni 1), k pfedmétnym navrhtiim
zaslal jednotlivd vyjadfeni, vnichz k véci uvedl, ze v prubéhu voleb adné¢ plnil své
povinnosti, a to zejména dislednou kontrolou pribéhu hlasovani ve volebnich mistnostech,
kdy dne 10. 10. 2014 prob¢hly plosné kontroly ve vSech 40 volebnich okrscich a nasledné dne
11. 10. 2014 v okrscich €. 11, ¢. 12, €. 32, €. 33, €. 38, €. 39 a ¢. 40 s tim, Ze pti zadné z téchto
kontrol nebyly shledany zavady a nebylo zjisténo jednani, které by vzbuzovalo pochybnosti
0 legitimnim prabéhu hlasovani. Svou funkci tadné téz plnili pfedsedové okrskovych
volebnich komisi, pfi¢emz okrskové volebni komise nezaznamenaly Z&dna oznameni ani
stiznosti, jak vyplyva ze zéapisi o hlasovani v jednotlivych okrscich, a proto navrhuje
zamitnuti vSech tii navrhl. Dale dalsi Gc¢astnik fizeni 1) ve vztahu k navrhiim navrhovatele
a) a navrhovatelky b) uvedl, Ze Vv procentnim porovnani poétu hlasi volebni strany CSSD
v okrscich €. 28, ¢.32, ¢€.34, ¢.35, ¢.36, ¢.38, ¢.39 a ¢.40 scelkovym primérem
v Chomutové nespatiuje diikaz o uplaceni socialné vylouc¢enych volict, ktefi se navic tradi¢né
priklangji spise k levicové orientovanym stranam, pii¢emz CSSD ve srovnani s rokem 2010
zaznamenala nikoliv nartst hlasti, nybrz pokles v téchto volebnich okrscich. Vedle toho dalsi
ucastnik fizeni 1) ve vztahu k navrhim navrhovatele a) a navrhovatelky b) podotkl, ze vécné
sméfuji pouze na neplatnost hlasovani a nikoliv voleb. Dale dalsi ucastnik fizeni 1) ve vztahu
k navrhu navrhovatelky c) uvedl, Ze regulérnost voleb nemohou ohrozit voli¢i s tzv. ufedni
adresou, kdyz tito voli¢i maji stejné volebni pravo jako vSichni ostatni ob¢ané mésta s tim, Ze
tito voli¢i si mohou hlasovaci listky vyzvednout na magistratu ¢i ptfimo ve volebni mistnosti.
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Obcanu s ufedni adresou bylo registrovano 2014, z toho pak 1784 voli¢t, pticemz v Zadném
ptipad¢ se nejedna pouze o bezdomovce ¢i jinak socialné vyloucené osoby. Zavérem dalsi
ucastnik fizeni 1) ve vztahu ke vSem tfem navrhiim uvedl, Ze pokud by v pribehu voleb doslo
K ovlivnéni vysledkt voleb, necht’ je vyslovena neplatnost hlasovani ¢i voleb v celém
volebnim obvodu.

Dalsi Gcastnik fizeni 2), tedy volebni strana CSSD, prostiednictvim svého pravniho
zastupce Kk predmétnym navrhiim zaslal pisemné vyjadieni, v némz uvedl, Ze s navrhy
nesouhlasi, kdyz CSSD se nijak neangaZovala v tvrzeném kupovani voli¢t, které je neetické
anelegalni. Dalsi ucastnik fizeni 2) je piesvédCen, ze navrhovatelé netvrdi konkrétni
rozhodné skutecnosti a ani je nepodpiraji konkrétnimi dtikazy, tfebaze Krajsky soud v Plzni
ve svém usneseni ze dne 16.11.2006, ¢.j. 57 Ca 148/2006 — 40, judikoval, Ze volebni
soudnictvi je fizenym spornym, pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a oznacit ditkazy k prokazani svych tvrzeni piimo ve
volebnim navrhu. Skutkova tvrzeni navrhovatelt neobsahuji nic, z ¢eho by bylo mozno
dovodit kvalifikované poruSeni volebniho zékona, navic nejsou podloZena relevantnimi
dikaznimi prostiedky, kdyz navrhovateli zminéné dtkazni prostiedky jimi nejsou, coz
detailn¢ dalsi ucastnik fizeni 2) rozebral, takze celkové vzato dle dalsiho i¢astnika fizeni 2)
nemohou neurcitd tvrzeni navrhovatelti ptivodit rozhodnuti soudu o neplatnosti predmétnych
voleb. Pokud by hypoteticky dochéazelo k tvrzenému kupovéni voli¢i ve prospéch CSSD, pak
by to muselo znamenat razantni nartst tzv. voli¢skych hlasi oproti minulym volbdm
konanym v roce 2010 v navrhovateli zmifiovanych okrscich, v nichZ Zije vyznamna &ast
ob¢ani romské narodnosti, k ¢emuz nedoslo, kdyz ve vSech navrhovateli zminovanych
okrscich doslo k poklesu voli¢skych hlast, vyjma volebniho okrsku ¢. 40, kde byl v roce 2014
zaznamenan nardst voli¢skych hlasi o 3,34% ve srovnani s rokem 2010, v némz nebylo
kupovani voli¢i pfedmétem volebni stiznosti. Kupovani volica pfitom dle dal$iho ucastnika
fizeni 2) neodpovida ani pomérny vztah k celkové voli¢ské tcasti, kterd v roce 2010 &inila
32,04% zatimco v roce 2014 ¢inila 27,54% opravnénych voli¢l, a také mu neodpovida ani
dosazeny volebni vysledek CSSD, kdyz CSSD v roce 2010 ziskala 22,09% a tedy 8 mandati
a vroce 2014 ziskala 18% a rovnéz 8 mandatl. Zaveérem dalsi Ucastnik fizeni 2) uvedl, ze
rozhodnuti volici ve volbach lze zménit jen ve vyjimecnych piipadech, nebot’ volebni
vysledek v zasadé odpovida vili voli¢l, takze ne kazdé poruSeni zakona musi nutné vést
k zneplatnéni volebnich vysledki, jak vyplyva z nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. Pl. US 73/04, nebo ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. PI. US 5/02, nebo ze dne 12. 12. 20086,
sp. zn. |. US 768/06, nebo ze dne 10.1.2007, sp.zn. IIl. US 885/06, stim, Ze ve vztahu
k ndvrhu navrhovatele a) podotkl, Ze v daném piipadé volebni okrsky tvofi jeden volebni
obvod, a proto se nelze doméahat opakovaného hlasovani jen v navrhovatelem zminénych
volebnich okrscich, jak konstatoval Ustavni soud vnalezu ze dne 18.1.2011,
sp. zn. PI. US 57/10.

Dalsi ucastnik fizeni 3), tedy volebni strana PRO Chomutov, prostfednictvim své
volebni zmocnénkyné zaslal pisemné vyjadieni k ndvrhu navrhovatelky c), v némz uvedl, Ze
volebni leader volebni strany PRO Chomutov, tedy navrhovatel a), jiz sém podal navrh na
neplatnost predmétnych voleb ve vybranych okrscich a zaroven trestni oznameni na
neznamého pachatele z divodu uplaceni voli¢a, tiebaze tato volebni strana vyhrala predmétné
volby, nebot’ ma zajem na tom, aby se uplaceni voli¢t osvétlilo. Dale dalsi ucastnik tizeni 3)
k navrhu navrhovatelky c) uvedl, Ze ta zcela 1ziv€, nepravdivé a nepodlozené uvadéla, ze na
uplaceni voli¢t se méli podilet rovnéz piiznivei volebni strany PRO Chomutov. K tomu
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doplnil, Ze navrhovatelka c) je v zaméstnaneckém ¢&i obdobném poméru v obchodni
spole¢nosti, v niz je jednatelem Karel Lipmann, jenz je zaroven piedsedou volebni strany
NOVY SEVER, ktera se rovnéz zucastnila predmétnych voleb.

Podle ust. 8 90 odst. 1 s.f.s. se miize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcCan, politicka strana nebo nezavisly kandiddt anebo sdruzeni nezavislych kandidatt
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatl navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci aozméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,volebni
zakon*), podle jehoZ ust. § 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl Clen zastupitelstva obce volen, jakoz
i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledki voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani vSech tfi podanych navrhti na
neplatnost voleb se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké piekazky branici
0 predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové piekazky
nejsou dany, nebot’ navrh byl podan v zakonné 10 denni lhité a vSichni tfi navrhovatelé byli
k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani, nebot’ navrhovatelé a) a c)
byli v den voleb k trvalému pobytu piihlaseni ve statutarnim mésté Chomutov a byli zapsani
v piislusném volebnim seznamu a navrhovatelka b) byla volebni stranou, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro pifedmétné volby do zastupitelstva statutarniho mésta
Chomutova.

Jiz v avodu odivodnéni usneseni bylo zminéno, Ze navrhovatelé se svymi navrhy
domahali vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva statutarniho mésta Chomutova.

Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zakona navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle ust. 8§ 60 odst. 3 volebniho zdkona navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li zato, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Z této prave predestfené zdkonné upravy obsazené ve volebnim zakoné vyplyva, ze
navrh na neplatnost voleb a hlasovani je divodny pfi splnéni tfech ptedpokladi, kterymi jsou
protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi
touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo
jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné sloZeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedo$lo
- tzv. ,,zatemnéni“ volebniho vysledku (srov. ktomu piiméfené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢.j. Vol 6/2004 - 12, publikované ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 354/2004 a také na www.nssoud.cz).
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V souladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou Vfizeni o navrhu na neplatnost voleb
a hlasovani ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana, sdruZeni
nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidati, na jejichz kandidatni listin€é byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena.
Volebnim organem v daném piipadé¢ je v souladu s Gpravou obsaZenou v hlavé II volebniho
zakona Magistrat mésta Chomutov. Z obsahu vSech tfi navrhti pak dle soudu jednoznac¢né
vyplyva, ze vSichni tfi navrhovatelé napadaji dosazeny volebni vysledek kandidata za volebni
stranu CSSD a v piipadé navrhovatelky c) i dosazeny volebni vysledek kandidati za volebni
stranu PRO Chomutov. V souladu s vy3e citovanym ust. 8 90 odst. 2 s. . s. jsou pak dalSimi
ucastniky fizeni i tyto volebni strany.

V daném piipad¢ navrhovatelé shodné namitali, Ze je dano podezieni, Ze predmétné
volby byly ovlivnény tzv. kupovanim hlasu, kdyZ nezjisténé osoby - pfiznivci volebni strany
CSSD popt. i volebni strany PRO Chomutov, jak tvrdila navrhovatelka c), nabizeli a piedali
nékterym voli¢lim finanéni prostiedky za to, Ze si od téchto osob nechali vyplnit hlasovaci
listky, pficemz navrhovatel a) a navrhovatelka b) shodné tvrdili, Ze byla vzdy zaskrtnuta ¢isla
vsech kandidatd CSSD vyjma kandidat ¢. 3, €. 4, &. 7 a&. 8, popt. Ze byla vzdy zaskrtnuta
gisla viech kandidati CSSD s vyjimkou vétsiny kandidath mezi &. 3 a¢. 8, piicemz dle
sdéleni navrhovatelt k tomu mélo dochazet v Chomutové ve volebnich okrscich ¢. 11, ¢. 12,
¢. 13, €. 28, €. 32, ¢. 34, ¢. 35, €. 36, ¢. 37, ¢. 38, ¢. 39 ac. 40. Navrhovatelka c) konkrétni
nepiipustnou upravu hlasovacich listki neuvedla.

Smérem k navrhovatelce c¢) a jejimu tvrzeni o tom, Ze na kupovéani hlasi se vedle
piiznivci volebni strany CSSD podileli i piiznivci volebni strany PRO Chomutov, které bylo
velice vagné a obecné formulovano, aniz by bylo podloZzeno jedinym ditkaznim prostiedkem
soud konstatuje, ostatn¢, jak jiz ucinil ve svych piedchozich rozhodnutich (srov. napf.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.11.2011, &.j. 15 A 72/2011 - 87,
nebo ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 40 A 20/2014 - 34, které jsou dostupné na www.nssoud.cz), Ze
soudni fizeni vedené dle s. . s. ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim, ve
kterém by si soud sam vyhledaval veSkeré relevantni dilkkazy k tvrzeni ucastnikd, ale je
zaloZeno na zasadé, Ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostateénymi dikazy. V tomto sméru
tedy navrhovatelku c) tizilo dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek
netspéch v soudnim fizeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud
v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, ktery je dostupny na www.usoud.cz.: ,lid je
zdrojem veSkeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zdkonna Uprava volebniho soudnictvi
a ovérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho
plyne vyvratitelna domnénka, zZe volebni vysledek odpovida vili volicii. Predlozit dikazy
k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd.“ V této souvislosti
nelze nezminit, Ze jiz Krajsky soudu v Plzni v dosud nepiekonaném usneseni ze dne
16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 148/2006 - 40, které je dostupny na www.nssoud.cz, judikoval Ze:
., Rizeni o navrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je Fizenim spornym,
pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) 0.5.7.] a oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni [§ 101
odst. I pism. b) a § 120 0.s.7.]. Soud v takovém vizeni nemiize dopliiovat ¢i domyslet chybéjici
tvrzeni navrhovatele, jakoZ i z vlastni iniciativy dohledavat diikazy.“ Z tohoto duvodu se
obecnymi, vagnimi a nepodlozenymi namitkami navrhovatelky c) ohledné toho, ze na
kupovani hlasti se v pfedmétnych volbach podileli i ptiznivci volebni strany PRO Chomutov,
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bliZze nezabyval. Pro Uplnost v tomto sméru soud uvadi, ze kontrolou odevzdanych platnych
hlasovacich listkl, a to z procesni opatrnosti ze vSech navrhovateli zmifiovanych volebnich
okrskd, tj. ¢. 11, ¢. 12, €. 13, ¢. 28, ¢. 32, ¢. 34, ¢. 35, €. 36, ¢. 37, ¢. 38, ¢. 39 a¢. 40, soud
nezaznamenal vyskyt zcela shodné upravenych hlasovacich listki ve prospéch volebni strany
PRO Chomutov, jako tomu bylo v p¥ipad& volebni strany CSSD, jak soud rozvede nize.

Vedle toho soud smérem k navrhovatelce c) uvadi, Ze by méla vzit v potaz skutecnost,
Ze regulernost voleb bez dalsiho nemiZze ohrozit ucast pii volbach voli¢u s tzv. Gfedni
adresou, tj. téch voli¢i, ktefi maji trvaly pobyt evidovan na ohlasovné Magistratu mésta
Chomutova, nebot’ tito voli¢i maji stejné volebni pravo jako vSichni ostatni obané meésta
s tim, Ze tito voli¢i si mohou hlasovaci listky vyzvednout na magistratu ¢i pfimo ve volebni
mistnosti, jak jiz spravné podotkl dalsi ucastnik fizeni 1). Z tohoto ditvodu soud nezjist'oval,
zda a do jaké miry a v jakém procentu se voli¢i s tzv. ufedni adresou Gcastnili pfedmétnych
voleb, nebot’ tento udaj sdm o sobé nema zadnou vypovidaci hodnotu o regulérnosti
predmétnych voleb.

Jiz vySe soud uvedl, Ze v ptedmétné véci navrhovatelé shodné namitali, ze je dano
podezieni, ze pfedmétné volby byly ovlivnény tzv. kupovanim hlasi, kdyz nezjisténé osoby
(ptiznivci volebni strany CSSD) nabizely a predaly nékterym voli¢im finanéni prostiedky za
to, ze si voli¢i od téchto osob nechali vyplnit hlasovaci listky, pfiCemZ navrhovatel a)
a navrhovatelka b) shodné tvrdili, Ze byla vzdy zaskrtnuta &isla viech kandidatd CSSD vyjma
kandidatd ¢. 3, ¢ 4, & 7 a&. 8, popt. Ze byla vzdy zaskrtnuta ¢isla viech kandidata CSSD
s vyjimkou vétSiny kandidati mezi €. 3 a €. 8, pfiCemz dle sdé€leni navrhovatelt k tomu mélo
dochézet v Chomutové ve volebnich okrscich ¢. 11, &. 12, &. 13, €. 28, &. 32, ¢&. 34, &. 35, ¢. 36,
¢.37,¢.38,¢.39ac. 40.

Zakladnim ptedpokladem pro soudni pfezkum je existence poruSeni volebniho zakona
v takové intenzité, kterd zpusobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledki, tedy jejich zasadni
zpochybnéni, pficemz se musi jednat o skute¢né a prokazatelné poruSeni volebniho zékona,
nikoliv o n&jaké negativni zkuSenosti navrhovateld z pribéhu voleb, ¢i o jejich vlastni dojmy
nebo pocity, které mohou vyvolat jen pouhda nevérohodna podezieni. Soud totiz neni
Hkontrolnim“ organem, ktery by na zakladé¢ takovych dojmi, pocitli ¢i nevérohodnych
podezfeni navrhovatelii byl povinen provadét automaticky kontrolu volebni dokumentace.
Proto, v souladu s vyse uvedenym cilem soudniho pfezkumu a ucelem jeho pravni Upravy,
musi navrhovatelé ve volebnich navrzich uvést takové skutecnosti, z nichZz by vyplyvala
indicie o poruseni volebniho zakona v pozadované intenzité (viz vySe uvedené tfi podminky
pro vyhovéni navrhu). Musi se jednat tedy o takové skute¢nosti, se kterymi spojuje volebni
zakon urcity nésledek, jenz by se mél projevit ve zpochybnéni volebniho vysledku.

Soud se ve svétle pravé uvedeného tedy zabyval tim, zda skuteCnosti tvrzené
navrhovateli v jejich navrzich lze povazovat za jiz vySe zminéné indicie o poruseni volebniho
zakona v pozadované intenzité, anebo se jedna pouze o pouhy dojem &i pocit, podezieni, ¢ili
nedivéryhodné tvrzeni s nizkou mirou pravdépodobnosti jeho prokazatelnosti, presvédcivosti
a divéryhodnosti.

Zasadnimi dukazy, které se dle navrhovatelt vztahovaly k namitanému kupovani
volicl,, byla svédectvi popi. prohlaseni Alexandry Markové, Dagmar Fedakové, Jifiny
Stadlerové, Michala Vlacha, Miroslava Korandy, Davida IStoka, dale vytisk z internetovych
stranek Chomutovského deniku zachycujici ¢lanek ze dne 13. 10. 2014 s nazvem ,,StiZznost na
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volby: Nékdo si pry kupoval hlasy, aktivisté ukazuji na CSSD*, dale vytisk z internetovych
stranek zachycujici ¢lanek ze dne 10. 10. 2014 s ndzvem ,,Pivo, klobésa, penize: Kupoval si
na Pise¢né n¢kdo hlasy Romii*, dale 9 barevnych a 7 ¢ernobilych fotografii zachycujici davy
popt. skupinky romskych obcant pted klubem ROXY v Chomutové ¢i na sidlisti a také videa
na internetové  adrese: http://bit.ly/IJUEStD5 a na  internetové  adrese:
http://www.youtube.com/watch?v=Q0R2UIbRVhO&feature=youto.be. Soud ptihlédl k témto
podkladiim, pficemz musel konstatovat, ze tyto podklady samy o sob¢é neprokazuji, ze
dochézelo k uplaceni voli¢t v predmétnych volbach v navrhovateli zmitiovanych volebnich
okrscich, nicméné dle nazoru soudu z nich vyplynulo, Ze v daném ptipadé existuje urcita
nezanedbatelna pravdépodobnost, Ze k uplaceni volici mohlo dochéazet. Soud tedy vyse
zminéné podklady, které soudu predlozili navrhovatelé, vyhodnotil jako dostatecné indicie
o porudeni volebniho zakona v pozadované intenzité. Proto soud pfistoupil ke kontrole
samotné volebni dokumentace, a to z procesni opatrnosti ve vSech navrhovateli zminovanych
volebnich okrscich, tj. ¢. 11, ¢. 12, ¢. 13, ¢.28, €. 32, ¢. 34, ¢. 35, ¢. 36, ¢. 37, ¢. 38, ¢. 39
a ¢. 40, kterou soudu k jeho vyzvé piedlozil dalsi ucastnik fizeni 1), tedy Magistrat mésta
Chomutova, aby zjistil, zda ve volebni dokumentaci se objevuje veliké mnozstvi stejné
vyplnénych odevzdanych platnych hlasovacich listkli, jak tvrdili navrhovatelé, a tedy ze
v predmétnych volbach doslo k upléaceni volici.

V daném piipad¢ navrhovatel a) tvrdil, ze stejné vyplnéni hlasovacich listkii bylo
udinéno tak, e byla zaskrtnuta &isla viech kandidatd CSSD vyjma kandidata ¢. 3, ¢. 4, &. 7
a ¢. 8, a navrhovatelka b) tvrdila, Ze stejné vyplnéni hlasovacich listkii bylo u¢inéno tak, ze
byla zagkrtnuta &isla viech kandidatd CSSD s vyjimkou vétdiny kandidati mezi ¢. 3 a &. 8.
Tuto specifikaci navrhovatelky b) soud vyhodnotil jako nepfesnou a neurCitou, a proto se
toliko zaméfil na tvrzené stejné vyplnéni hlasovacich listkil tak, ze méla byt zaSkrtnuta cisla
viech kandidatd CSSD vyjma kandidata &. 3, ¢. 4, &. 7 a&. 8, kdyZ tuto specifikaci Upravy
odevzdaného platného hlasovaciho listku soud vyhodnotil jako znaéné specifickou
a nezamenitelnou.

Kontrolou odevzdanych platnych hlasovacich listki  ve vSech navrhovateli
zminovanych volebnich okrscich, tj. ¢. 11, ¢. 12, ¢. 13, ¢. 28, ¢. 32, ¢. 34, ¢. 35, ¢. 36,
¢. 37, ¢. 38, €. 39 ac. 40, soud zjistil, Ze je mozno bezpecné identifikovat 79 kust naprosto
totozné vyplnénych odevzdanych platnych hlasovacich listkt, na kterych jsou zaskrtnuta cisla
vsech kandidatd CSSD vyjma kandidatd ¢. 3, &. 4, & 7 a¢. 8. U téchto shodné vyplnénych
hlasovacich listkli je mozno identifikovat v zasad¢ dva ,,rukopisy* (styly kiizkovani a pouzita
psaci nacini).

Zcela totozné vyplnéné hlasovaci listky v poc¢tu 79 kusti byly soudem nalezeny ve
volebnim okrsku ¢. 12 v poctu 11 kusd, ve volebnim okrsku ¢. 13 v poctu 12 kusi, ve
volebnim okrsku ¢. 28 v poc¢tu 9 kusti, ve volebnim okrsku ¢. 32 v poctu 19 kust, ve volebnim
okrsku €. 34 v poctu 2 kusy, ve volebnim okrsku ¢. 35 v poctu 5 kusti, ve volebnim okrsku
¢. 36 v poctu 6 kusi, ve volebnim okrsku ¢. 37 v poétu 5 kusd, ve volebnim okrsku ¢. 38
Vv poctu 6 kust, ve volebnim okrsku ¢. 39 v poc¢tu 2 kusi a ve volebnim okrsku ¢. 40 v pocétu 2
kust. Ve volebnim okrsku ¢. 11 soud nezjistil zadny hlasovaci listek vyplnény vyse
uvedenym zpusobem. Z uvedeného vyplyva, Ze totozné¢ vyplnéné hlasovaci listky se
vyskytovaly v 11 z 12 navrhovateli tvrzenych volebnich okrskd, pficemz v predmétnych
volbach v Chomutové bylo celkem 40 volebnich okrskii.
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Dle nazoru soudu je zcela vyloucena moznost ndhodné a pfitom naprosto identické
shody ve vyplnéni preferen¢nich hlasti na hlasovacim listku v takovém rozsahu. V daném
pripadé bylo totiz mozno rozdélit 35 hlasti mezi 445 kandidatl. Moznost, aby se nahodné
opakovala zcela identicka kombinace preferencnich hlasii v poctu 79 kust, je ze statistického
hlediska minimalni. PfestoZe soud respektuje, Ze v ramci voleb hraje vyznamnou roli volebni
kampan a vefejnd zndmost kandidati a jejich postoje, cile a mordlni profil, presto shodnost
preferenci u takto vysokého poctu voli¢u povazuje s pravdépodobnosti hranicici s jistotou za
nemoznou. Je nemozné, aby pfi zakonném pribéhu hlasovani byly ve vyse uvedeném
mnozstvi ve vice volebnich okrscich shodné vyplnény hlasovaci listky totoznymi rukopisy.
Souhrn uvedenych skute¢nosti nepochybné doklada, Ze v piedmétnych volbach dochéazelo
k manipulaci s hlasovacimi listky mimo volebni mistnosti a Vv rozporu s ustanovenimi
volebniho zékona a v dusledku toho vile voli¢h byla pokiivena a vysledek hlasovani tak
neodpovidd svobodné vili voli¢i. Na tomto misté soud podotykd, ze mezi ,,podezielé*
odevzdaneé platné hlasovaci listky si v tomto piipadé z procesni opatrnosti nezatadil listky, ve
kterych se preference volict lisila pouze v jednom ¢i dvou preferencnich hlasech ¢i byly
shodné nakombinovany s jinou volebni stranou, a to KSCM, takze disledné piihlizel jen
k provedené tupravé odevzdaného platného hlasovaciho listku tak, jak jej specifikoval
navrhovatel a).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym indiciim, zejména s dirazem na existenci 79 kust
zcela shodné vyplnénych hlasovacich listkli, dospél soud k zavéru, ze v predmétném
hlasovani ve volbach do zastupitelstva statutarniho mésta Chomutova doslo k manipulaci
s voli¢i, jak tvrdili navrhovatelé, a to volebnich okrscich ¢. 12, €. 13, ¢. 28, ¢. 32, ¢. 34, €. 35,
¢. 36, ¢. 37, ¢. 38, ¢. 39 ac. 40, s tim, ze veskeré zjisténé indicie nasvédCuji tomu, Ze v téchto
volebnich okrscich dochazelo k masové manipulaci s hlasovacimi listky mimo volebni
mistnosti v rozporu s ustanovenimi volebniho zakona v podobé konkrétni Gpravy hlasovacich
listk® ve prospéch volebni strany CSSD vyjma kandidatt ¢. 3, €. 4, ¢ 7 a&. 8 a v dasledku
toho ville volict byla pokfivena a vysledek hlasovani tak neodpovida svobodné viili volich.
Tuto skutecnost, ke které doSlo v ramci predmétného hlasovani, soud povaZuje za zavazny
volebni delikt, ktery narusuje volnou soutéZ volebnich subjektd, jez je garantovana cl. 5
Ustavy a ¢l. 31 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na tomto misté soud povazuje ovSem za nutné zduraznit, Ze piedmétem tohoto
soudniho fizeni neni zjiStovani skuteCnosti, kdo se predmétné nezakonnosti v podobé
uplaceni voli¢t dopustil ¢i ji organizoval, kdyz toto zjistovani spada do kompetenci organt
¢innych v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se pfitom mély primarn¢ zaméfit
na objasnéni toho, kdo se uplaceni volict dopustil ¢i jej organizoval, a tedy naplnil skutkovou
podstatu mafeni pfipravy a prubéhu voleb a referenda podle ust. § 351 alinea 2 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, jako tomu bylo v piipad¢ Setfeni
provedeného Policii CR v souvislosti s uskuteénénymi volbami ve dnech 10. a 11. ¥{jna 2014
ve mésté Lovosice, které bylo zavrSeno dosud nepravomocnym odsouzenim jedné obvinéné
fyzické osoby za to, Ze v souvislosti spifedmétnymi volbami nabidla finanéni prospéch
3 volicim za to, aby volili v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vile, nebot” jedin¢ tak Ize
docilit vymyceni tohoto negativniho novodobého spolecenského jevu v oblasti volebniho
prava.

V navaznosti na vySe uvedené skute¢nosti soud uvadi, ze pfes zjisténou maniplaci
svoli¢i v predmétnych volbach do zastupitelstva mésta Chomutov je tfeba akcentovat



Pokracovani 40A 26/2014
11

ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery mj. v nalezu ze dne 18.11.2011,
sp. zn. PI. US 57/10, judikoval, Ze ,,naSe volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho
Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho
predpisu, které by mélo za ndsledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo
hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smysiu tieba povazovat za relativni
ajejich vyznam je tifeba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského
organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek
hlasovani, a to podle principu proporcionality.*

Veden duchem vySe uvedené judikatury zdejSi soud pfistoupil k prezkoumani
skute¢nosti, zda vyse zminénych 79 kust odevzdanych platnych hlasovacich listkd, jejichz
Uprava byla s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vysledkem nedovolené manipulace
s voli¢i, mohlo mit vliv na vysledek voleb do zastupitelstva statutarniho mésta Chomutov.
Podil téchto 79 shodné vyplnénych hlasovacich listkti ¢ini 0,74% z celkového poctu
odevzdanych hlasovacich listkd, kterych bylo 10 690. Soud se vSak nespokojil s pouhym
porovnanim poctu celkem odevzdanych hlasovacich listkli a poctu zcela totozné upravenych,
a pristoupil k vypoctim, jaky vliv by mélo na vysledek voleb jako takovych, kdyby uvedené
listky nebyly viibec odevzdany.

Pii vypoctu poctu mandatii pro jednotlivé strany dospél soud k zavéru, ze v piipadé
eliminace podezrelych hlasovacich listki by nedoslo k zadné zmeéné v poctu mandath
pridélenych jednotlivym volebnim stranam. Na této tirovni by tedy k ,,zatemnéni® vysledk
voleb v daném ptipadé pii uvedeném poctu problematickych hlasovacich listkii nemohlo
dojit.

Nasledn¢ tedy soud pristoupil jesté ke zjistovani, zda by uvedené hlasovaci listky
mohly mit vliv na pofadi kandidati u volebni strany CSSD na mistech, které zajistuji dle
vysledkl voleb ucast v zastupitelstvu statutdrniho mésta Chomutov, kdy postup pfti zjistovani
vysledku voleb je upraven v ust. § 45 volebniho zakona.

V piipad¢ této volebni strany soud zjistil, ze po eliminaci inkriminovanych 79 kust
odevzdanych platnych hlasovacich listk by kandidati mé€li nasledujici pocet hlast:

Jan MareS 2 390 hlast, Martin Klouda 1 939 hlast, Jana Vatthova 1 532 hlast, Petr
Husak 1 570 hlast, Bene§ Vrany 1 770 hlasu, Pavel Polak 1 747 hlast a Rudolf Kozak 1 942
hlasti. Kandidata Miloné Houdy a kandidatky Marie Stafkové se eliminované hlasovaci listky
netykaly (nebyly na nich uvedeny preferencni hlasy v jejich prospéch), a proto jejich volebni
zisk by zstal shodny jako v zapisu o vysledku predmétnych voleb, tedy v piipadé Miloné
Houdy 1 631 hlasi a v piipadé Marie Stafkové 1 638 hlasi. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze
Martin Krakora, kandidujici na 10. misté, by nedosahl poctu hlast [ktery v daném piipadé Cini
1901,9 hlast] potiebnych pro piesko¢eni kandidati kandidujicich na kandidatce CSSD
s lepsim potadim, a v disledku toho by neziskal mandat a 8. mandat ptipadajici CSSD by
ziskal pravé Milont Houda.

Z vySe uvedenych vypocti dospél soud k zavéru, ze predmétnych 79 odevzdanych
platnych hlasovacich listkli mohlo ovlivnit vysledky voleb na tirovni obsazeni mandati pro
volebni stranu CSSD konkrétnimi kandidaty.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze v ramci hlasovani ve volbach do
zastupitelstva statutdrniho mésta Chomutov konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 doslo
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k nezédkonnosti, ktera byla tak intenzivniho charakteru, Ze pokud by k ni nedoSlo, byl by
vysledek voleb jiny.

V daném piipadé dospél soud kzavéru, ze nebylo prokazano, Ze by doslo
k nezakonnostem v obdobi piedchazejicim samotnému hlasovani voli¢l, ale naopak pravé
v den konani voleb. Jak bylo vySe uvedeno, vysledkem hlasovani, je projev vile volicu, ktery
je vyjadren konkrétni upravou hlasovacich listkli a jejich odevzdani. Na zdklad€¢ toho pak
soud dospél k zavéru, Ze pokud byla voli¢lim vnucovéana ¢i podbizena cizi vile vyjadfena
v konkrétni upravé hlasovaciho listku, jedna se o zasah do prubéhu hlasovani. Proto soud
konstatuje, Ze v pfedmétném piipadé nejsou dany podminky k vysloveni neplatnosti voleb, ale
jsou dany podminky vysloveni neplatnosti hlasovani. Proto soud ve vyroku usneseni ad
I. navrh na vysloveni voleb do zastupitelstva statutdrniho meésta Chomutov konanych dne
10. a 11. fijna 2014 zamitl.

Ve vyroku usneseni ad II. pak vzhledem ke zjisténé nezakonnosti ptfi hlasovani ve
volbach do zastupitelstva statutdrniho mésta Chomutov konanych ve dnech 10. a 11. fijna
2014, ktera byla tak intenzivniho charakteru, Ze pokud by k ni nedoslo, byl by vysledek voleb
jiny, soud vyslovil, Ze hlasovani v pfedmétnych volbach je neplatné. Vzhledem k tomu, Ze
zcela shodné€ upravené hlasovaci listky se vyskytovaly v 11 volebnich okrscich ze 40, dospél
soud k zavéru, ze jsou dany podminky pro vysloveni neplatnosti hlasovani ve vSech volebnich
okrscich, tedy v celém statutarnim mésté Chomutov, ktery je navic jednim volebnim ovodem,
coz koresponduje nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. Pl. US 57/10, ktery je
dostupny na www.nalus.cz.

Ve vyroku usneseni ad I1I. pak soucasné soud nepiiznal zadnému z G¢astnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. . S. V soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepftislusi.

v

O névrzich v souladu sust. § 90 odst. 3 s. f. s. soud rozhodl usnesenim v nejzazsi
dvacetidenni 1htté¢ ode dne, kdy byly odstranény vady jednoho z projednavanych navrhi, bez
nafizeni jednani, nebot’ vSechny potfebné skutecnosti bylo mozné zjistit z podani ucastnika
a z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne j so u podle ust. 8 104 odst. 1 s.f.s. véta pred
sttrednikem opravné prostredky piipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéseni na
ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 19. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehkd, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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