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1.
uvod

1. Oziveni, o.s. (déle jen ,stézovatel”) se touto Ustavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dile jen ,,ZUS“) domaha zruSeni
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2017, ¢&j. 54 C 283/2016, jimz
byla zamitnuta zaloba stéZovatele o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 10 000 K¢
s ptislusenstvim.

2. V fizeni predchéazejicim tomuto rozhodnuti bylo poruSeno stézovatelovo peti¢ni pravo
zarucené v €l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen ,LZPS*) a prdvo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

3. Soucasné sni podava stézovatel ndvrh na zruSeni ustanoveni § 259 zdkona
¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*) za podminek stanovenych
v § 64 odst. 1 pism. e) ZUS, nebot’ se domniva, Ze je v rozporu s Gstavnim potfadkem.

4. Rozhodnuti o poslednim moZném opravném prostiedku, tedy napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Brn€ byl doru€en stéZovateli prostfednictvim jeho pravniho zastupce
(Mgr. Andrey Kohoutkové, advokatky) dne 18.9. 2017. Konec dvoumésicni lhiity padd na
pondéli 20. 11. 2017, kdyz dne 18. 11. 2017 byla sobota. Ustavni stiznost je tak v&asna.

II.
struény pi‘ehled véci

5. Dne 25.10. 2016 zaslal stézovatel Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
,Utad“ nebo také ,,UOHS“) prostfednictvim datové schranky podnét k zahdjeni spravniho
fizeni zmoci ufedni podle ZZVZ. Spoleéné s podnétem stéZovatel zaslal Utadu rovnéz
potvrzeni platby v hodnoté 10 000,- K& na uéet Utadu, vydané Fio bankou, a.s., se dnem
splatnosti k 21. 10. 2016. Tato platba se vyzaduje jako poplatek za podani podnétu k zahajeni
fizeni z moci Ufedni dle ustanoveni § 259 ZZVZ

Dukaz:
Podnét UOHS Tiebid
Potvrzeni platby UOHS ze dne 21. 10. 2016

6. Utad na zaslany podnét a provedenou platbu reagoval potvrzenim pifjmu podani ze
dne 25. 10. 2016. Ve svém piipise sdélil stézovateli zdkladni udaje o zaevidovani podnétu a
osobni ptistupovy kod.

Diikaz: Potvrzeni piijmu podani UOHS

7. Dne 18. 11. 2016 Utad vyrozumél stézovatele, Ze zahajil spravni fizeni z moci ufedni,
nebot’ na zaklade¢ jeho podnétu ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zadkonem.

Diikaz: Vysledek $etfeni podnétu zaslany UOHS stézovateli
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8. Dne 19. 11. 2016 zaslal st&Zovatel Utadu predzalobni vyzvu k vydani bezdtivodného
obohaceni ve vysi 10 000,- K¢.

Diikaz: Piedzalobni vyzva stéZovatele zaslana UOHS

9. Dne 29. 11. 2016 Utad st&ovateli sdélil, Ze narok na vydani bezdéivodného obohaceni
neuznava.

Dukaz: Sd&leni UOHS stézovateli

10.  St&ovatel se proto doméahal po Utadu zaplaceni ¢astky 10.000,- K& s pfisludenstvim
z titulu bezdlvodného obohaceni zalobou podanou k Méstskému soudu v Brné dne 1. 12.
2016.

Dukaz: Zaloba stéZovatele

11.  Utad se vyjadfil k zalobé podanim ze dne 30. 1. 2017 auvedl, Ze je nesporné, Ze
stézovatel zaplatil na u¢et Utadu &astku 10.000,- K& jako poplatek dle § 259 odst. 1 ZZVZ.
Dale Utad apeloval na generalni klauzuli obsazenou v § 2991 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,0Z%), kdy uvedl, ze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého
divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdiivodnym obohacenim by byl
podle Utadu majetkovy prospéch vznikly bez spravedlivého divodu, pii¢emZ pojem
spravedlivy divod pouzity v obCanském zdkoniku nemiize slouzit k tomu, aby jakykoliv
pravni diivod byl arbitrarné poméfovan hledisky spravedlnosti. Utad mél tedy za to, Ze &astku
ve vysi 10.000,- K¢ vybral spravedlivé, resp. mu byla sté¢Zovatelem poukézéna, a to na
zakladé platného a u¢inného zakonného ustanoveni § 259 odst. 1 ZZVZ.

Diikaz: Vyjadieni UOHS k Zalobé

12. K tomuto vyjadieni podal stézovatel obsdhlou repliku podanim ze dne 21. 2. 2017,
v niz uvedl pravni rozbor terminu ,,spravedlivy divod* formulovaného v § 2991 odst. 1 OZ,
ktery ma byt z pohledu stézovatele posuzovan za spiSe rozsitujici a nikoliv zuzujici. Proto ma
stéZovatel za to, Ze je narok na vydani bezdlivodného obohaceni dan. Dale sté¢Zovatel uvedl,
7e Utad chape rozdil mezi ndrokem na zahajeni spravniho fizeni a narokem na vyrozuméni
zavadéjicim zplsobem.

Dukaz: Replika stéZovatele

13.  Zalobni navrh, jimZ se st&Zovatel doméhal, aby Utad byl zavazan povinnosti uhradit
stézovateli do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku 10.000,- K¢, se zakonnymi
uroky z prodleni z ¢astky 10.000,- K¢ od 24. 10. 2016 do zaplaceni, byl dne 12. 9. 2017
zamitnut rozsudkem Méstského soudu v Brné. Proti tomuto rozsudku neni odvolani pro
bagatelnost Zalované Castky piipustné v souladu s § 202 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,OSR%).

Diikaz: Rozsudek Méstského soudu v Brné ¢j. 54 C 283/2016 ze dne 12. 9. 2017
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II1.
podrobné odiivodnéni

A poruSeni prava na spravedlivy proces — ¢l. 36 odst. 1 LZPS v disledku
nezohlednéni namitek stéZovatele a poruseni peti¢niho prava

14.  Stézovatel uvadi, ze podle judikatury Ustavniho soudu ustavné zarué¢enému pravu na
spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudii sva rozhodnuti fadn¢ odlvodnit
a v tom ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zplisobem
vypofadat s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi uCastniky fizeni (k tomu viz napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 1.
US 113/02, 1I1. US 521/05, 11. US 151/06, I11I. US 677/07, 1. US 3184/07, 1II. US 961/09).
Jinak by byl vytvéafen prostor pro (byt jen potencidlni) libovili, kterd je neslucitelna se
zasadou materidlniho pravniho stitu a pravem na spravedlivy proces.

15.  Meéstsky soud v Brné se ve svém rozsudku spokojil pouze s citaci pfislusnych zékonti
a lakonickym tvrzenim, ze dospé€l k jednozna¢nému zavéru, Ze neni shledana protiistavnost
ustanoveni § 259 ZZVZ. Vybirani poplatku za piijeti podnétu na Utad ve vysi 10.000,- K& je
stanoveno v § 259 odst. 1 ZZVZ. Proto, Ze to stanovi piimo zakon, se Utad bezdtivodné
neobohatil na tkor stéZovatele.

16.  Z rozsudku Méstského soudu ovSem viibec nevyplyva, jakymi Givahami se vedl, kdyz
dosSel podle svych slov k tak jednozna¢nému nazoru. Ve svém odivodnéni se nevyporadal
s zadnou z ndmitek uvedenych stéZzovatelem v jeho zalobnim navrhu. Méstsky soud pouze
zrekapituloval skutkovy déj a prohlasil, Ze k zasahu do ustavné zaruCenych prav nedoslo
a o bezdlivodné obohaceni se v pfipadé zdkonem stanovené povinnosti nejednd, piicemz
ustanoveni § 259 ZZVZ nepovaZzuje za protiustavni.

17.  Stézovatel rovnéz v€as podanymi a odivodnénymi ndvrhy usiloval o to, aby fizeni
u Méstského soudu v Brné bylo preruseno a dle § 109 odst. 1 pism. ¢c) OSR bylo ustanoveni
§ 259 Z7ZNVZ piedlozeno Ustavnimu soudu k posouzeni jeho ustavnosti. Stézovatel ma za to,
ze tomuto odlivodnénému navrhu mél Méstsky soud v Brn€ vyhovét, anebo mél v odiivodnéni
svého rozhodnuti alesponi vylozit, pro¢ ana zakladé¢ jakych tvah navrhu stéZovatele
nevyhovél.

18.  Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti Méstského soudu v Brné je z tohoto divodu
nepiezkoumatelné, a proto neni v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky (&1. 90 a ¢&l.
95 odst. 2 Ustavy), nebot’ vady fizeni i vady samotného rozhodnuti ve vztahu ke ustavnim
potfadkem stanovenému postupu (¢l. 36 odst. 1 LZPS) a v intencich zasad plynoucich
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zakladaji svym rozsahem a povahou jejich
protiastavnost pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 LZPS.
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B poruseni peti¢niho prava - ¢l. 18 odst. 1 LZPS dle néhoZ ma kazdy pravo obracet
se se svymi podnéty ve vécech verejného nebo jiného spoleCenského ziajmu na statni
organy s Zadostmi, navrhy a stiZnostmi

19. Utfad od st&ovatele piijal poplatek ve vysi 10 000,- K& na zakladé § 259 odst. 1
ZZN'Z, ktery stanovi, Ze za podani podnétu k zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni Utad od
toho, kdo podnét podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kazdou vetejnou zakazku, ve
vztahu k jejimuZz zadavani je v podnétu uvedeno pochybeni. Zaroven je v § 259 odst. 4 a odst. 5
Z7NZ uvedeno, Ze nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhiaté dle odstavee 3 zaplacen,
podnét se nevyfizuje a poplatek se nevraci, a to ani v ptipadé, Ze by se ve spravnim fizeni
prokazalo, ze namitané jednani uvedené v podnétu bylo skute¢né spravnim deliktem.

20. Cl. 18 odst. 1 LZPS stanovi, Ze peticni pravo je zaruceno; ve vécech verejného nebo
jiného spolecného zajmu ma kazdy prdavo sam nebo s jinymi se obracet na stdtni orgdany
a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi. Toto pravo patii do zakladnich
lidskych prav a svobod, které 1ze ptimo namitat a vymahat — k jeho provedeni neni potieba
zékona a z komentafové literatury (srov. IRASKOVA, V. Politicka prava In: PAVLICEK, V.
a kol. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, s. 600) a judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze je nutné jej vykladat Siteji (,,Zadosti, navrhy a stiznosti“) a nelze jej omezit jen na pouhé
petice.

21.  Zjudikatury Ustavniho soudu rovnéz vyplyva, Ze petiéni pravo nezaklida jen &isté
formalni mozZnost obratit se na organ vefejné spravy, ale k jeho pojmovym znaklm patii
1 povinnost pfislusného organu petici pfijmout, z vécného hlediska ji pfezkoumat a vyftidit ji
(k tomu zejména rozsudek Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. II. US 20/98 a dalsi; ve
prospéch povinnosti zabyvat se petici se vyjadiil i slovensky Ustavny sud SR, ktery petiéni
pravo chape jako formu ucasti na spravé véci vefejnych — viz usneseni sp. zn. 1. US 38/94
dostupné na www.ustavnysud.sk).

22.  Za vyfizeni petice je pak tieba povazovat jak kladné, tak i zdporné rozhodnuti ve véci,
stejné jako informace postoupena petentovi, Ze se jeho podanim pfislusny organ zabyval a jak
s véci nalozil (viz. IRASKOVA, V. Politicka prava. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo
a statovéda. Praha: Linde, s. 145). Petici nelze pfejit bez vytizeni. Od svobody projevu se lisi
tim, Ze petent nevyjadfuje jen nazor, ale néeho se ve vefejném zdjmu dozaduje. Ma pravo
nikoliv na vyhovéni vécnym poZadavkiim, ale na fadné fizeni o petici a odpovéd’. (viz.
PAVLICEK, V. Komentaf k &l. 18. In: PAVLICEK, V a kol. Ustava a tstavni fad Ceské
republiky. Komentat 2. Dil. Prava a svobody. 2. Vydani Praha: Linde, 2002). Peti¢ni pravo
spociva v moznosti sdélit informace na véc vetejného zajmu organu vefejné moci a pozadovat
vyuziti jeho pravomoci pii feSeni této véci. Podstatou petiéniho prava je vzdy jeho
neformalnost ve smyslu absence lhiity ¢i poplatku za jeho podani. (viz. Napt. GRINC, J. M4
peti¢ni pravo smysl? In: ANTOS, M., WINTR, J (eds.) Volby, demokracie, politické
svobody. Praha: Leges, 2010, s. 203). V demokratickém pravnim staté je peticni pravo
dulezitou zarukou ucasti obCani na sprave véci vetejnych.

23.  Ustanoveni § 259 odst. 4 ZZVZ ale stanovuje, Ze nesloZi-li petent poplatek ve vysi
10 000,- K¢ na ucet Utadu, jeho podnét se nevyfizuje, tj. nedojde ani k obsahovému
posouzeni podnétu, natoz vyrozumeéni, jak s danym podnétem Utad nalozil.
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24.  Stézovatel se proto z vySe zminé€nych divodl domniva, ze dikce § 259 odst. 4 ZZVZ
zpusobuje nepiiméieny zasah do peticniho prava a odporuje jeho ucelu — tj. pravu ob¢anti
upozoriiovat organy vefejné moci na véci vefejného zajmu a zadat o vyuziti jejich pravomoci
pfi feSeni téchto véci.

25.  Navic poplatek stanoveny ZZVZ nepiiméfen¢ omezuje pravo vefejnosti obracet se na
Utad jakozto tUstfedni spravni Gfad s poddvanim podnéti k zahajeni spravniho fizeni, ke
kterému je stejn€ povinen z moci ufedni, a to na zaklad¢ ustanoveni § 42 a § 46 zékona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,SprR*). StéZovatel shledava za zcela absurdni, aby
oblan (resp. obcansky spolek) platil jakoukoliv ¢astku za to, ze pomahd ustfednimu
spravnimu ufadu plnit ukoly spravniho dozoru, ke kterym je ze zdkona povinen. Ustanoveni
§ 259 ZZVZ je podle ndzoru stéZovatele rovnéZ v rozporu se zékladnimi principy ¢innosti
spravnich organti a to konkrétné s principem souladu s vefejnym zdjmem formulovanym
vustanoveni §2 odst.4 SprR as principem vefejné spravy jako sluzby vefejnosti,
formulovanym v ustanoveni § 4 odst. 1 SprR.

26.  Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 298/12 uvedl, Ze Idea pravniho statu
vychazi z principu, Ze stat a obcan nejsou v zasadnim sporu, ale stat ma slouzit obcanum,
obcané jsou loajalni k zdjmum statu, participuji na plnéni ukolii statu; z prava obcana
obracet se na statni organy s podnéty Ize dovodit, Ze obcané maji pravo podilet se na chodu
verejnych zaleZitosti, upozoriiovat na nesprdavnost c¢i nespravedinost. Ukladat proto obantim
vysokou poplatkovou povinnost za vykon svého zakladniho prava ucastnit se spravy véci
vefejnych, navic mimo obecnou tpravu spravnich poplatki, kdy z ustanoveni § 259 ZZVZ ani
nevyplyva, zda-li je poplatek pfijmem statniho rozpoctu a poplatnik, adresat normy, se ani
nedozvi, kam jeho penize putuji aza jakym ucelem, je dle ndzoru stézovatele rovnéz
v rozporu s principem pravniho statu formulovanym v &l. 1 odst. 1 Ustavy.

27. ZZNZ rovnéZz nepiipousti zddné osvobozeni od poplatku ¢i prodlouzeni lhity
k zaplaceni poplatku. ProtoZze autorem podnétu mize byt jakakoliv fyzickd ¢i pravnicka
osoba, ale také organ &inny v trestnim fizeni nebo spravni organ — typicky Policie CR,
finan¢ni ufad, zemni samospravné celky, ministerstva ¢i jiné organy povérené vykonem
statni spravy — komentafova literatura uvadi, ze poplatkové povinnosti jsou podiizeny
rovnéZ i tyto subjekty. (srov. PODESVA, V., SOMMER L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M.,
HARNACH, J., MEKOTA, J., a JANOUSEK, M. Zakon o zadavani vefejnych zakézek:
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, par. 259). JelikoZ zakon vyslovné vylucuje pouziti
zakona o spravnich poplatcich, je vyloucena 1 aplikace § 8 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ktery tyto subjekty z placeni poplatkii obvykle osvobozuje. Timto
dochazi k dalsi absurdni a nepfijatelné situaci, kdy organy vetejné moci rovnéz nemohou bez
poplatkové povinnosti upozoriiovat na poruseni zakona, které¢ pii vykonu své ¢innosti odhali.

28.  Ustavni soud jiz diive judikoval, Ze vykonem peti¢niho prava je napiiklad podani
trestniho ozndmeni a to v rozhodnuti II. US 20/98: Petice je zvldstni kvalifikovany piipad
svobody projevu, ktery je spjat s povinnosti organu verejné moci na obsah petice reagovat.
Proto petent, ktery vyslovuje ditvodné podezieni ze spachani trestného cinu, musi pocitat
s tim, Ze orgdn verejné moci je povinen petici nejen prijmout, nybrz i posoudit jeji obsah a
pisemné na ni odpovedet. V dané véci byla navic stiznost poddana primo organu, ktery ma ze
zakona ukol odhalovat trestné ciny a zjistovat jejich pachatele. Rozdil v podani trestniho
oznameni a podnétu k proSetifeni spachdni spravniho deliktu stézovatel shleddva pouze ve
vymezeni formdlniho pojeti trestného ¢inu. Lze si jen stézi predstavit situaci, kdy by
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poplatkovou povinnosti bylo zatizeno podavani trestnich ozndmeni. Utad ma navic ze zdkona
ukol odhalovat spravni delikty a zjiStovat jejich pachatele. Nelze také pominout skute¢nost,
7e vpraxi pravé zjisténi Ufadu vedly k zahajeni trestniho fizeni a vyvozeni trestni
odpovédnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni.

29.  Navic spravni delikty na useku vetejnych zakdzek vykazuji vysokou miru spolecenské
Skodlivosti, obzvlasté za soucasného stavu platné a ucinné pravni Upravy. S piijetim novely
(zakon €. 183/2016 Sb.) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Pravé tato skutkova podstata dopadd na protipravni
jednani v oblasti zadavani vetejnych zakazek, kterych se zdrtivé vétSiny ucastni prave
pravnické osoby. Tuto zménu v zakonodarném procesu inicioval sam Utad a odtivodnil ji tim,
7e Policie CR nemaé kvalifikaci ani kapacity stihat protipravni &iny na useku vefejnych
zakazek. Zaroven na svij dals$i popud pii pfijeti ZZVZ nechal vefejnost zatiZit vysokou
poplatkovou povinnosti k podavani podnétli o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl
v oblasti vetejnych zakazek spachan spravni delikt.

Dukaz: stenozdznam z 39. schiize Poslanecké snémovny, 27. 1. 2016, Jan Klan:

,,Ja tady budu rozebirat dva problémy. Prvnim problémem bude podavani Zadosti verejnosti
k Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze. My jsme to také resili, to je viastné ten prvni bod,
na vyboru pro verejnou spravu a regiondlni rozvoj a my jsme se napric, néjakym zpiisobem,
politickym spektrem dohodli, Ze by ten podnét mél byt zpoplatnen. Vychdzelo to samoziejmé
od pana Rafaje, tedy predsedy Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze, ktery nam rikal, Ze je
to nutné zpoplatnit.

30. Stézovatel je spolkem, jehoz predmétem Ccinnosti je vSestranné prosazovani
transparentni a odpovédné vetejné spravy. Své omezené kapacity vyuziva predevsim ke snaze
kultivovat vefejny prostor v Ceské republice. K prosazovani vefejného zajmu a dodrzovani
zékona vyuzivd, mimo jiné, obcanské prostiedky napravy, které mu umoziuje pravni fad
Ceské republiky. Podnét k etfeni spachani spravniho deliktu na useku vefejnych zakazek
podle § 42 SpR je jedinym prosttedkem, kterym stézovatel maZe informovat Utad
o ptipadech porusovani zdkona. Jen za rok 2016 zahajil Utad v reakci na podnéty stéZzovatele
spravni fizeni ve vztahu k 154 vefejnym zakazkam.

Diikaz — podnéty

UOHS ¢&. P0240, 0241, 0242, 0243, 0244, 0245, 0246, 0247, 0248, 0249, 0250, 0251, 0252,
0253, 0254, 0256, 0257, 0258, 0259, 0260, 0261, 0262, 0263, 0264, 0265, 0266, 0267, 0268,
0269, 0270, 0271, 0272, 0273, 0274, 0275, 0276, 0277, 0279, 0282, 0286, 0295, 0296, 0297,
0298, 0299, 0300, 0301, 0302, 0303, 0304, 0305, 0306, 0307, 0308, 0309, 0311, 0312, 0313,
0314, 0315, 0316, 0317, 0318, 0319, 0320, 0321, 0322, 0323, 0324, 0325, 0326, 0327, 0328,
0329, 0334, 0335, 0336, 0337, 0338, 0339, 0340, 0341, 0342/2016/VZ-11888/2016/543/Edo;
UOHS-P0143/2016/VZ-08752/2016/513/IHI;

UOHS-S0452/2016/VZ-25897/2016/551/Opa;
UOHS-P1690/2016/VZ-45872/2016/512/AKp

31.  Pokud vyjdeme z dikce ustanoveni § 259 odst. 1 ZZVZ, které uklada povinnost slozit
poplatek ve vysi 10 000,- K¢ za kazdou vetejnou zakéazku, k jejimuz zadavani je v podnétu
uvedeno pochybeni, musel by stéZovatel jen za rok 2016 vynalozit finan¢ni prostiedky
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v celkové vysi 1540 000,- K&, a to pouze za ty podnéty, u kterych Utad shledal diivody
k zahajeni spravniho fizeni. StéZovatel je neziskovou organizaci a finan¢nimi prostfedky
v této vysi jez by mohl pouzit na zaplaceni poplatkli nedisponuje. Poplatkova povinnost tak ve
svém vysledku pouze zabrani jak stézovateli, tak jinym osobam (i orgdnlim vefejné moci)
napomahat Utadu k plnéni tikoli, ke kterym je podle zakona povinen

32.  Stézovatel je presvédcen, ze z vySe uvedenych divodii je ustanoveni § 259 ZZVZ
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 18 odst. 1 LZPS, s¢l. 1.
odst. 1 Ustavy a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organtl, a tudiz Ceské republice —
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vzniklo bezdtivodné obohaceni. Ve svém Zalobnim
navrhu adresovaném M¢stskému soudu v Brné stézovatel zevrubné uvedl vSechny vyse
zminéné divody, na zaklad¢ kterych doSel k tomuto nazoru.

IVv.
zavérecny navrh

Ze vSech vySe uvedenych diivodi, stéZovatel navrhuje, aby

1) senat Ustavniho soudu Fizeni o stéZovatelové tistavni stiznosti prerusil a nivrh na
zruSeni ustanoveni § 259 ZZVZ postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu (§ 78
odst. 1 ZUS)

2) NALEZEM
plénum Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 64 odst. 1 pism. e) ZUS
zruSilo ustanoveni § 259 ZZVZ ve znéni:

»(1) Za podini podnétu k zahdjeni sprivniho Fizeni z moci tiiedni Ufad od toho, kdo
podnét podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kaZdou verejnou zakdazku, ve vitahu
k jejimuz zadavani je v podnétu uvedeno pochybeni.

(2) Podalo-li podnét vice osob spolecné, vybere se poplatek podle odstavce 1 pouze
jednou.

(3)  Poplatek je splatny s poddnim podnétu na tiéet Uradu.

(4) Nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhiité dle odstavce 3 zaplacen, podnét se
nevyrizuje.

(5) Poplatek se nevraci.

(6) Osvobozeni od poplatku ani prodlouZeni lhiity pro zaplaceni poplatku neni piipustné.
(7) Zadkon o spravnich poplatcich se nepouZije.“

a posléze, aby

3) senat Ustavniho soudu vyslovil, Ze rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
12.9. 2017, ¢j. 54 C 283/2016, byla zasaZena ustavni prava stéZovatele, a

4) pro toto poruSeni zrusil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12.9. 2017
(¢j. 54 C 283/2016).

Oziveni, o.s.



